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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobce: Be. A. K., zastoupen Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokatem, se
sidlem Vodnanského 538/4, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky tad Jihodeského kraje, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za tcasti: Ing. M. M., tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. inora 2014, ¢. j. KUJCK/3244/2014/OZZL-
0-7/14, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. ¢ervence 2014, ¢. j. 10 A 50/2014 - 24,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. &ervence 2014,
¢. j. 10 A 50/2014 - 24 a rozhodnuti Krajského ufadu Jihocleského kraje
ze dne 5. Gnora 2014, ¢. j. KUJCK/3244/2014/OZ7Z1-0-7/14, se rus$i avéc

/7 Vv 4 v/ v/ Ve
se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 22 581 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Ladislava
Rychtate do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1]  Uzivatel honitby Doubravka Ing. M. M. podal dne 2. prosince 2013 navrh
v 4 Ve M v M v 4 /7 M 4 A . v v v
na ukonceni Cinnosti zalobce jakozto stavajici myslivecké straze v honitbé a soucasné
k ustanoveni mysliveckou strazi navrhl jinou osobu. Méstsky Gfad Tyn nad Vltavou
navrhu Ing. M. M. vyhovél a rozhodnutim ze dne 20. prosince 2013, ¢. j. MUT 23747/2014
Ve /7 Vv . INI Y . ’ ;.
zrusil ustanoveni zalobce mysliveckou strazi. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
odvolanim, ve kterém poukazoval na ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona .
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (,Orgdn statni spravy myslivosti
miiZe ustanoveni myslivecké straze zrusit téZ na ndvrh uZivatele honitby anebo z vlastniho
podnétu, pokud mysliveckd straz porusila pri vykonu svych povinnosti tento zdkon.“). Zalobce
predné tvrdil, Ze podle citovaného pravniho predpisu lze ustanoveni mysliveckou strazi
zrusit, pouze pokud mysliveckd straz porusila ptivykonu svych povinnosti zakon o
. sy / o ’ / ’ v / ’ o v/
myslivosti. Zalovany odvolani zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim s odivodnénim,
ze ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti je tfeba vykladat tak, Ze osoba,
ktera byla na navrh uzivatele honitby ustanovena mysliveckou strazi, nema pravo domahat
se setrvani ve funkci. Jestlize zakon o myslivosti dava uzivateli honitby moznost
navrhnout ustanoveni urdité osoby mysliveckou strazi, z logiky véci musi mit uzivatel
honitby moznost navrhnout zruseni ustanoveni této osoby.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud namitkim Zalobce
neprisvéd¢il a zalobu zamitl. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti je
podle krajského soudu nutno interpretovat tak, ze podminka poruseni zdkona o myslivosti
se vztahuje pouze na ptipady zruseni ustanoveni mysliveckou strazi organem statni spravy
myslivosti z vlastniho podnétu. Jestlize dojde ke zruseni ustanoveni mysliveckou strazi na
zakladé navrhu uzivatele honitby, neni na misté zkoumat poruseni povinnosti podle
zakona o muyslivosti. Krajsky soud argumentoval tim, ze se v daném ustanoveni pred
spojkou ,anebo“ nenachazi ¢arka, tudiz jde o vycet moznosti. Dale konstatoval, ze pokud
ma uzivatel honitby moznost navrhnout ustanoveni uréité osoby mysliveckou strazi (§ 12
odst. 1 zakona o myslivosti), musi mit soucasné moznost, aby k jeho navrhu doslo ke
zruseni ustanoveni této osoby, a to bez uvedeni divodu. Natom nic neméni ani
skutecnost, ze myslivecka straz je Gredni osobou podle § 127 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ani to, ze uzivatel honitby
podal navrh na zruseni ustanoveni zalobce mysliveckou strazi poté, co zalobce oznamil
poruseni zakona o myslivosti v predmétné honitbé ze strany mysliveckého hospodare.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasalni stiznosti. Stézovatel sice vyslovné neuvedl, z jakych dtvodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost podava, z jejitho obsahu je vSak zfejmé, ze se jedna o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatel predné brojil proti vykladu § 13 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti
Ve v 4 M / 4 4 Vv M v / 4 v
u¢inénému krajskym soudem. Z daného ustanoveni podle stézovatele jasné vyplyva, ze
organ statni spravy myslivosti muze ustanoveni muysliveckou strazi zrusit, pokud
myslivecka straz porusila pti vykonu svych povinnosti zakon o myslivosti, coz plati jak
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pro zruseni z vlastniho podnétu, tak pro zruSeni na navrh uzivatele honitby. Spojka
»=anebo“ v citovaném ustanoveni jednozna¢né nema vyznam vylucovaci (v takovém pripadé
by pfed spojkou anebo musela byt ¢arka), ale vyznam slucovaci (pravé v takovych
ptipadech se pred spojkou anebo ¢arka nepise). Vyklad citovaného ustanoveni provedeny
krajskym soudem v napadeném rozsudku povazuje stéZovatel za zcela nespravny a
zmatelny.

[5]  Stézovatel s odkazem na § 127 odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku, podle néhoz
je myslivecka straz Gfedni osobou, vylozil tcel funkce myslivecké straze. Ukolem
. /4 /v 4 55 154 Ve o . / \4 \4 4 7
myslivecké straze neni hajit zajmy uzivatelt honiteb, nybrz kontrolovat dodrzovani
pravnich predpist v honitbach, tedy hajit zajmy statu. Stézovatel odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz myslivost predstavuje Gstavné aprobovany vefejny zijem
spadajici pod ¢l. 7 Ustavy. Vyklad, podle néhoz by byl uzivatel honitby opravnén i zcela
bezdtivodné navrhnout zruseni ustanoveni mysliveckou strazi, by vedl k obsazovani pozic
myslivecké straze osobami ochotnymi kryt porusovani zakond v honitbach podle prani
M Ve o v . ’ . 4 /4 v/ v vV 4 v 4
jejich uzivateld. Ostatné i v nyni projednavaném pripadé doslo k navrhu na zruseni
ustanoveni mysliveckou strazi v reakci na zalobcovo oznameni poruseni zakona, na némz
4 4 . / /v v Vv o vV 7 \4 . v/ v Ve 4
se podilel samotny myslivecky hospodar. Soucasné je treba zminit, ze ani v pripadé prijeti
stézovatelem zastavané interpretace daného ustanoveni by nebyla myslivecka straz
neodvolatelna, jak tvrdi spravni organ, nebot ke zruseni ustanoveni mysliveckou strazi
muze dojit jiz jen v dusledku neplnéni funkce.

[6]  Vyklad ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti prijaty zalovanym
1 krajskym soudem je podle stézovatele absurdni hned z nékolika davodu. Rozdilny rezim
vzniku a zaniku uréitého pravaiho vztahu je v Ceském pravnim radu naprosto bézny (napf.
pracovni pomér). Navic, pokud by skutecné bylo ulelem myslivecké straze byt
»poslusnym slouhou uzivatelt honiteb, mél by spravni organ povinnost vyhovét navrhu
na zruseni ustanoveni mysliveckou strazi, nikoliv pouze moznost.

[71  Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu
’ Ve v ;. . / v/ . ’_ 7 7
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu projednavani.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti podrobné popsal dosavadni pribéh
v/ 4 4 4 A v 4 v v
fizeni a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

. . %
IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. KasaCni stiznost neni nepfipustna ani zjinych diavoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[11] Podle § 2 s. . s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych 1 pravnickych osob. V souladu s tim je podle § 65 odst. 1s.
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f. s. v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v
v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 . Vv/ 4 4

predchazejicim rizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se musel

z Gredni povinnosti nejdfive vyrovnat s otazkou, zda je viibec dana pravomoc spravniho
. , v . e g e vV (Vv ) Voo J v e g

soudnictvi o véci rozhodnout; jinymi slovy zodpovédét otazku, zda a poptr. jaké verejné

subjektivni pravo stézovatele bylo dotceno.

[12]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze myslivecka straz je vefejnou funkei a straznici
jsou Grednimi osobami (viz podrobnéji nize), které jsou nadany uréitymi, v fadé aspektt
vyznamnymi vrchnostenskymi pravomocemi (viz zejm. § 14 zakona o myslivosti).
Myslivecka straz ma zakonem pevné stanovené funkcni obdobi (§ 12 odst. 2 zakona o
myslivosti) a zakon taktéz uvadi taxativné konkrétni duvody pro zruseni, resp. zanik
ustanoveni mysliveckou straZi (§ 13). Ustavni soud v minulosti dovodil, Ze ,&. 21 odst. 4
Listiny se nevztahuje pouze na pristup k vereiné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i
pravo na jeji neruseny vykon vcetné prdva na ochranu pred protipravnim zbavenim této
funkce. Uéast na spravé véci vefejnych, kterd je smyslem celého &. 21, se nevycerpivd poukym
ziskanim funkce, nybrz logicky trvd po celu dobu vjkonu této funkce. Pokud je tedy timto
clankem Listiny sledovano umoznit obéaniim spravu vereinych zdleZitosti, musi byt subjekt
vykondvajici funkci nadan rovnéz ochranou pred libovil{ statu, kterd by mu mobla branit ve
vykonu vereiné funkce. Samotné pravo na pristup k vereinym funkcim by nemélo smysl, pokud
by neobsabovalo i ochranu v pribéhu vykonu funkce.* [nalez sp. zn. IL. US 53/06 ze dne 12.
zari 2006 (N 159/42 SbNU 305)]. V daném ptipadé $lo o vysoce Gstavnépravné a politicky
exponovany pripad odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce hlavou statu. ,Neni
v$ak malych funkci®, jak by mohla znit parafraze pofekadla znamého z divadelniho
prostredi. Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod omezovat uplatnitelnost ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jen na nejvyssi patra spravy verejnych zalezitosti.
Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze v daném pripadé je zalozena pravomoc soudt
ve spravnim soudnictvi a ze osobé zastavajici funkci myslivecke straze, do niz byla
ustanovena, svéd¢i verejné subjektivnl pravo na neruseny vykon této funkce za zakonem
predpokladanych podminek a do doby, nez ji funkce podle zakona zanikne, o coz se nyni
vede tento spor. Ostatné i krajsky soud pfinejmensim implicitné tuto pravomoc dovodil,
jelikoz pripad vécné projednal.

[13]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je vyklad ustanoveni § 13 odst. 2 véty
druhé zdkona o myslivosti, které zni: ,Orgdn stitni spravy myslivosti miZe ustanoveni
meyslivecké strize zrusit téZ na ndvrh uZivatele honitby anebo z vlastnibo podnétu, pokud
meysliveckd straz porusila pri vykonu svych povinnosti tento zakon.“ Stézovatel uéinil spornou
otazku, zda se podminka poruseni povinnosti plynoucich ze zakona o myslivosti (Cast véty
za Carkou) vztahuje pouze na zruseni ustanoveni mysliveckou strazi orginem statni spravy
myslivosti z vlastniho podnétu, nebo i na pfipady, kdy je zruseni navrhnuto uzivatelem

honitby.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze v pripadé zruseni
ustanoveni mysliveckou strazi na navrh uzivatele honitby neni namisté zkoumat porusent
povinnosti mysliveckou strazi. Sviij zavér opfrel v zasadé o dva argumenty. Prvnim byl
jazykovy vyklad predmétného ustanoveni. Krajsky soud uvedl, ze pokud absentuje pred
. « V7 . ’ /v v ’ v v v V. . oV
spojkou ,anebo” ¢arka, jedna se o vycet moznosti, z éehoz plyne, ze uzivatel honitby muaze
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podat ndvrh na zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi zcela bez diavodu. Druhym
argumentem krajského soudu byl poukaz na § 12 odst. 1 zakona o myslivosti, podle
kterého uzivatel honitby navrhuje ustanoveni myslivecké straze. Krajsky soud dovodil, ze
pokud ,zakon ddavd uZivateli honitby moznost navrbnout ustanoveni urcité osoby mysliveckou
strazi, pak musi mit i uZivatel honitby moznost, aby k jeho navrbu doslo ke zruseni ustanoveni
této osoby mysliveckou strdzi, aniZ je jim uveden diivod.“ Na tom podle krajského soudu nic
neméni ani skutecnost, ze je myslivecka straz Gfedni osobou podle trestniho zakoniku, ani
argumentace stézovatele, ze myslivecka straz nema byt pouhym slouhou uzivatele honitby,
jelikoz § 13 odst. 2 zdkona o myslivosti uzivateli honitby jednoznaéné umozriuje zruseni
ustanoveni mysliveckeé straze na jeho navrh bez udani dtvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k opacnym zavérim
nez krajsky soud. Co se tyce vétné skladby predmétného zakonného ustanoveni, jedna
Vv ’ v 7/ ’ v/ Vv . vv/ 4 4 /7 \4
se o podradné souvéti s podminkovou vedlejsi vétou. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
absence darky pred spojkou ,anebo“ obecné znali slucovaci vyznam této spojky (srov.
KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, RUSINOVA, Zdenka (eds.) Prirucni mluvnice Cestiny.
Praha: Nakl. Lidové noviny, 2012, s. 351 a 518). Je-li vztah mezi obéma moznostmi zruseni
ustanoveni myslivecké straze slucovacti a ¢ast véty tykajici se zruseni ustanoveni myslivecké
straze z vlastniho podnétu organu statni spravy myslivosti neni vyloucena prostrednictvim
v/ v . « v 4 ’ v/ v . ’ v 7
darky pred spojkou ,anebo“, méla by podminkova vedlejsi véta (tj. podminka poruseni
zakona) platit pro oba zpisoby zruSeni ustanoveni myslivecké straze. Jak ovsem
poznamenal Ustavni soud, jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
scelu.” (nalez ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, ¢. 30/1998
Sb.). Je proto na misté blize se ptat po smyslu a Gcelu interpretovaného ustanoveni.

[16] Podle § 2 pism. a) zakona o myslivosti se myslivosti rozumi soubor cinnosti
provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveéri jako soucasti ekosystému a spolkova
¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako soudasti Ceského
narodniho kulturntho dédictvi. Pravem myslivosti se podle § 2 pism. h) zakona o
myslivosti rozumi souhrn prav apovinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit,
ptivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy
paro¥i, jakoZ i uZivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemkd. Ustavni soud se
zabyval celkovou koncepci pravni upravy myslivosti v nalezu ze dne 13. prosince 2006, sp.
zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541, & 49/2007 Sb.), v némZ posuzoval tstavni
konformitu fady ustanoveni zakona o myslivosti. Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze
regulace zvéfe, jeZ je pfedmétem prava myslivosti, predstavuje zajem chranény &. 7 Ustavy
(bod 64) a ze .,z uvedenych definic plyne, Ze podstata myslivosti v Ceské pravni vipravé sméruje v
proé Tadé k naplnéni zminéného vistavnibo cile, tedy k ochrané zvére s tim, Ze k tomuto cili
zakladnimu pribyvd jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako ndrodnibo kulturnibo
dédictvi.“ (bod 66). Myslivost proto neni definovana jako podnikani ¢i vyrobni cinnost,
nybrz jako vztah k volné zijici zvéri, jez tvoti soucast ekosystému. Zakon o myslivosti tak
upravuje myslivost jako cilevédomou a regulovanou ¢innost smérujici k ochrané a rozvoji

ptirody (bod 70).

[17]  V citovaném nalezu Ustavni soud dodal, ze v souvislosti s negativnimi jevy, které
ve 7 . . v < e ’ v ’
se pri vykonu myslivosti vyskytovaly v dobé komunistického rezimu, byl uvedeny smysl
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pravni Gpravy myslivosti Casto zkreslovan a verejnost mohla nabyt dojmu, ze v takovych
negativnich pripadech vykon prava myslivosti sklouzaval na troven pouhé zabavy.
S ohledem na to Ustavni soud zdtraznil, e individualni prohfesky proti myslivosti a
zneuziti prav plynoucich z jeji regulace neimplikuji protitstavnost zakona o myslivosti,
takové jednani je tfeba dusledné postihovat individualné, a tim ptispivat ke zméné
negativnich pohledd na myslivost jako na abstraktni kategorii (bod 83).

[18] S ohledem na takto nastinény smysl prava myslivosti a jeho regulace je tfeba vnimat
i institut myslivecké straze. Ukolem myslivecké striZe je zaji§tovat ochranu myslivosti a
mimo jiné odhalovat a zabrarovat pytlactvi ¢i neopravnénému lovu (srov. opravnéni a
povinnosti myslivecké straze podle § 14 a § 15 zakona o myslivosti). Myslivecka straz tak
predstavuje specificky orgin vefejné spravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna
2001, sp. zn. PL. US 50/2000, N 72/22 SbNU 125, & 242/2001 Sb.), jehoZ dkolem je
prispivat k dodrzovani pravnich predpisi na tseku myslivosti (v mezich § 14 zakona o
myslivosti) a podporovat naplnéni samotného Gcelu pravni regulace myslivosti. Myslivecka
straz tak svou realnou Cinnosti v honitbach bezprostfedné reprezentuje vefejny zajem na
radném provadéni prava myslivosti, s ¢imz ostatné souvisi i skuteénost, ze myslivecka straz
je Uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. 1) trestniho zakoniku, jak opakované
upozornoval stézovatel. Myslivecké strazi je v ramci jejich opravnéni svéfena vyznamna
pravomoc branit rusivé linnosti v pfipadé ohrozeni zajma chranénych zakonem o
myslivosti (shodné ve vztahu ke strazi ochrany prirody viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. tinora 2013, ¢. j. 3 As 9/2012 - 33), a to i vadi uzivateli honitby, na jehoz
navrh byla do funkce ustanovena, mysliveckému hospodari ¢i ¢lenu honebniho
spolecenstva.

[19] S ohledem na predestrena vychodiska lze uzavrit, ze myslivecka straz je primarné
reprezentantem verejného zajmu, nikoliv uzivatele honitby. Dotlené ustanoveni § 13 odst.
2 véty druhé zakona o myslivosti je proto tieba i s ohledem na uéel institutu myslivecké
straze vykladat v souladu sjeho znénim tak, Ze organ statni spravy myslivosti zkouma
podminku poruseni povinnosti podle zakona o myslivosti 1 v ptipadé, ze navrh na zruseni
ustanoveni myslivecké straze poda uzivatel honitby. Jinymi slovy, podminka poruseni
povinnosti ulozenych zakonem o myslivosti mysliveckou strazi se vztahuje na oba
zpusoby iniciace zruSeni ustanoveni myslivecké straze - na navrh uzivatele honitby
1z vlastniho podnétu organu statni spravy myslivosti. Tomu svéd¢i nejen gramaticky, ale
i teleologicky vyklad. Krajsky soud, jakoz izalovany, se vsak otazkou poruseni zakona
zalobcem vubec nezabyval, ¢imz zatizil sviyj rozsudek vyznamnou vadou.

[20] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze uzivatel honitby podle § 12
odst. 1 zakona o myslivosti navrhuje organu statni spravy myslivosti ustanoveni
myslivecké straze. S ohledem na vyse vysvétlenou funkci myslivecké straze ze zakonné
Upravy nutné nevyplyva, ze uzivatel musi mit pravo mysliveckou straz libovolné odvolat,
jak tvrdi krajsky soud. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o myslivosti uklada uzivateli
honitby povinnost navrhnout organu statni spravy myslivosti ustanoveni jedné myslivecké
straze, coz vyjadtuje spolutcast uzivatele honitby na procesu vybéru myslivecké straze pro
danou honitbu. Do funkce je myslivecka straz ovSem ustanovovana az organem statni
spravy myslivosti (§ 12 odst. 2 zakona o myslivosti). Uzivatel honitby tedy mysliveckou
straz nejmenuje, pouze organu statni spravy myslivosti navrhuje vhodnou osobu. Pokud
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tuto povinnost nesplni, organ statni spravy myslivosti vybere vhodnou osobu sam (§ 12

odst. 2 véta tfeti zakona o myslivosti). Mezi uzivatelem honitby tudiz neni, zvlast

/ Vv v v . . 4 /v v/ / v/ / v/ M

s ohledem na vyse predestrenou funkci myslivecké straze, zadny ptimy vztah nadrizenosti

v/ . Ve VoV . . ’ v vV ’ /

a podrizenosti. Nelze tedy prisvedcit argumentaci krajského soudu, podle néhoz ,musi mit

uzivatel honitby mozZnost, aby k jeho navrbu doslo ke zruseni ustanoveni této osoby mysliveckou

AP A */ o] 43 / /v ] v *VVv/
strazi, amiz je jim wveden divod.“ Takovy zavér bezdivodné a bez blizsi argumentace
priznava uzivateli honitby téméf absolutni kontrolu nad tim, kdo bude mysliveckou strazi,
v i i 4 /v 4 4 / v . 4 /&4 Ve .

ackoliv myslivecka straz plni podstatné tkoly vefejného zajmu. Uzivatel honitby

pochopitelné ma pravo navrhnout zruseni ustanoveni mysliveckeé straze, pro vyhovéni jeho
navrhu vsak musi svédcit zakonné davody.

[21] Jedinym ustanovenim, které by mohlo vyvolat zdani, ze svéd¢i ve prospéch vykladu
zaujatého krajskym soudem, je § 13 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti, podle néhoz
ustanoveni mysliveckou strazi zanikd téz ,zanikem ndjmu honitby u osoby, kterd byla
ustanovena na navrh ndjemce této honitby“. Toto ustanoveni fesi pripad, kdy drzitel honitby
sam honitbu neuziva, protoze ji pronajal [§ 2 pism. n) zdkona o myslivosti]. V takovém
ptipadé je to najemce jako odvozeny uzivatel honitby, kdo ma povinnost navrhnout
ustanoveni urcité osoby mysliveckou strazi. Jeli tato osoba organem statni spravy
mysliveckou strazi jmenovana a pozdéji najem honitby zanikne, dojde podle citovaného
ustanoveni i k zaniku funkce myslivecké straze. Pokud by vsak mélo byt toto ustanoveni
podporou pro vyklad § 13 odst. 2 in fine zaujaty krajskym soudem, je zfejmé, ze by se
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti stalo zcela zbyte¢nym, nebot
by myslivecka straz byla ,odvolatelna“ kdykoli a bez udani dtvodu na navrh aktualniho
uzivatele, resp. drzitele honitby a nemusela by se resit specificka situace dopadia zmény
uzivacich pomért v honitbé na ustanovenou mysliveckou straz podle § 13 odst. 1 pism. b).
Jinak feceno, pravé z divodu, Ze ustanoveni myslivecké straze nemuze byt obligatorné
zruseno na neodivodnény navrh uzivatele honitby podle § 13 odst. 2 in fine, obsahuje
zakon specificky duvod zaniku funkce myslivecké straze podle § 13 odst. 1 pism. b). Toto
ustanoveni je tedy treba vykladat Gzce tak, ze jeho lelem je umoznit personalni obménu
ve funkci myslivecké straze toliko pti zaniku dosavadniho najmu jakozto odvozeného
uzivactho vztahu a oteviit drziteli honitby, pfipadné novému najemci moznost, resp.
povinnost navrhnout ustanoveni myslivecké straze, jiz muze byt stejna anebo jind osoba.
Toto ustanoveni tedy takeé nelze interpretovat jako ,diukaz“ vazalstvi myslivecke straze
vuci uzivateli honitby.

[22] Tim Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze osoba jednou ustanovena mysliveckou strazi
ma narok zustat v této funkci naporad, ostatné samotny zakon o myslivosti v § 12 odst. 2
stanovi funkéni obdobi straze na deset let (s moznosti opakovaného jmenovani). Pri

v 4 4 M 4 Y% M v 4 7 4 /
zruseni ustanoveni myslivecké straze je vsak nutné pohybovat se v hranicich zakonnych
divodl stanovenych v § 13 zakona o myslivosti. Dané ustanoveni pfitom umoznuje

v 4 4 i N4 v/ v M v 4 4 i
zruseni ustanoveni mysliveckou strazi v pripadé osob, jejichz setrvani ve funkci by
odporovalo vyse nastinéné funkci myslivecké straze, tedy predevsim osob porusujicich pri
vykonu svych povinnosti zakon o myslivosti ¢ osob, které funkei prestanou fakticky
vykonavat.

[23] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen
vadou nespravného pravniho posouzeni, a proto nezbylo nez kasacni stiznost vyhodnotit
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jako divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrudit. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) s.f. s., zrusil Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti zalovaného.
Zalovanému také podle §78 odst. 4 s.t.s. véc vraci k dal§imu Hzeni, v ném? je podle
odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvyss$im spravnim soudem.

IV. Naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud je tak poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18 a 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Stézovatel byl v obou stupnich zastoupen advokatem. Ze spisu
pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
ptislusi zastupci stézovatele odména za nasledujici tkony pravni sluzby: pfevzeti a priprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni], sepsani zaloby [pisemné
podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], replika k vyjadteni zalovaného. Replika k vyjadreni zalovaného byla
velmi struéna, krom titulni strany a kratké rekapitulace vyjadreni zalovaného obsahovala
k véci samé toliko dva odstavce. Za posledné jmenovany tkon proto Nejvyssi spravai soud
ptiznal mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu
aplikovaného na zakladé § 11 odst. 3 téhoz predpisu. Za zastoupeni v rtizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem prislusi odména za jeden kon pravni sluzby, a to za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[25] Celkem jde tedy o tfi tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu v plné vysi a
jeden tkon ve vysi polovicni. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, v poloviéni vysi
1550 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k odmeéné pricist 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby na Ghradu hotovych vydaju. Celkova castka za dkony pravni sluzba a
nahradu hotovych vydaja ¢ini 12 050 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z
ptidané hodnoty, zvySuje se narok o castku 2 531 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

[26] Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatele tedy predstavuje ¢astku 22 581 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

[27] Pokud jde o osobu zicastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné ani krajsky
4 v/ 4 4 v/ / i i M v v 4 b M
soud jiv fizeni neukladal zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly vzniknout
4 ~ / 4 4 4 4 o V/ 7 . i v v /. v v .
naklady. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemél Gspéch ve véci.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



