6 As 218/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: V. C., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. bfezna 2014, ¢. j. KUJCK 16292/2014/ODSH, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. srpna 2014,
¢.j. 10 A 79/2014 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost zZalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IM. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho odboru, zn. Spr. pt.R
2499/13 Lo ze dne 12. zaf1 2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Hlavni
odvolaci namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze jeho zplnomocnénému zastupci R. K., LL.M,,
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nebylo doruéeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce se o jeho existenci
dozvédél az z ,upozornéni na nedoplatek®, které bylo dorudeno pfimo na jeho adresu.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti na tuto odvolaci namitku odpovédél tak, ze zalobctv
4 A4 v 7 ’ . .
zastupce pozadal o dorucovani na elektronickou (e-mailovou) adresu ro.kr@centrum.cz,
na tuto adresu byly procesni ukony spravniho organu véetné rozhodnuti dorucovany podle
§ 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zpravy se
e v, . v : ot .
nevratily jako nedorucitelné, zastupce zalobce vsak nikdy nepotvrdil jejich pfijeti, proto
bylo pristoupeno k dorucovani podle § 19 odst. 8 spravaiho radu postovni prepravou na
adresu trvalého pobytu zastupce zalobce. Rozhodnuti spravniho organu tak bylo zastupci
zalobce doruceno nahradnim zpusobem dne 30.zari 2013, stézovatel se proti nému
prostiednictvim svého zastupce odvolal az 25. tnora 2014.

[3]  Vodvolacim fizeni se situace opakovala, zalobctv zastupce i v odvolani pozadal
o dorucovani na svou elektronickou adresu, rozhodnuti zalovaného mu vsak bylo nakonec
dorudeno nahradnim zpusobem postovni prepravou dne 31. bfezna 2014.

[4] Ve spravni zalobé, podané u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
wkrajsky soud®) dne 25. Cervna 2014, Zalobce namital, ze ackoli v fizeni zadal o dorucovani
na elektronickou adresu, spravni organ prvniho stupné ani odvolaci spravni organ
rozhodnuti na tuto dorucovaci adresu nedorudoval, procez nemohl pristoupit k doruc¢ovani
postovni prepravou a fikce nahradniho dorudeni se nemohla uplatnit. Lhitu k podani
’ /v v 5 o e v

spravni zaloby povazoval za zachovanou, nebot ji odvijel ode dne 12. kvétna 2014, kdy se
\4 v M 4 4 ’ / Vv 4 4 . 4 .
zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu za Gcelem nahlédnuti do spisu a seznamil se
s rozhodnutim Zalovaného, pfiemz poznamenal, ze odpovédnost za prestupek mezitim
zanikla uplynutim rocni prekluzivni lhity. Zalobce tvrdil, Ze ,dle informaci wve spise se
Zalovany nepokusil o doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu, ... ve spisovém materidalu
absentuje jakykoliv vérobodny dikaz skutecnosti, Ze Zalovany vypravil pisemnost na
(elektronickou) dorucovaci adresu zdstupce Zalobce v souladu s pravnimi predpisy®, respektive ze
ve spise neni o doruceni zadny vérohodny dikaz.

[5] Krajsky soud zalobu odmitl v navétd uvedenym usnesenim pro opozdénost.
Konstatoval, ze odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo, tak jako v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, dorudovano na elektronickou adresu zastupce zalobce dne 17.
brezna 2014, pricemz cilovy server opét neodeslal oznimeni o doruceni napadeného
rozhodnuti. Z toho divodu bylo rozhodnuti podle § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné
odeslano na adresu bydlisté zastupce zalobce avsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
doruceno fikci dne 31. bfezna 2014. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula dne 2. éervna
2014, zaloba vSak byla soudu doruéena az po jejim uplynuti dne 25. éervna 2014.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézejni kasacni namitkou udinil skuteCnost, ze
rozhodnuti spravnich organt nebyla na elektronickou adresu jeho zastupce vypravena
v souladu s pravnimi predpisy. Podle stézovatele ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a

M 4 \4 v v v v 4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v /7
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a z provadeéci
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vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
vyplyva, ze spravni organ je povinen odesilat datové zpravy z vypravny. Tvrdil, Ze datové
zpravy byly vypraveny z osobnich e-maild zaméstnanc spravnich organd, ¢imz nebyl
naplnén postup § 19 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého se spravni organ pokusi dorucit
nejdtive na elektronickou adresu stézovatele a az nasledné na adresu bydlisté. Nedodrzeni

postupu dle § 19 odst. 8 spravniho fadu pak zaklada nezdkonnost doruceni fikci na adresu
bydlisté.

[7]  Skutecnost, ze je spravni organ povinen vypravovat datové zpravy z elektronické
podatelny, doklada stézovatel i1 judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné
rozhodnutimi ¢.j. 1 Ans 5/2010- 172 a ¢. . 1 Ans 8/2008 - 105. Stézovatel ma za to, ze
pokud judikatura v téchto rozsudcich uéinila zavér, Ze podani smétujici vici organu verejné
moci musi byt dorucovano na adresu elektronické podatelny, lze z ni a contrario dovodit, ze
spravni organy maji povinnost dorucovat Ucastnikiim rizeni, ktefi pozadaji o dorucovani na
elektronickou adresu, rovnéz pouze z adresy elektronické podatelny. Tuto povinnost
stézovatel prokazuje téz neoznalenym, nedatovanym a nezdrojovanym stanoviskem, jez
stézovatel ptipisuje Ministerstvu vnitra.

[8]  Dale stézovatel namitl, Ze zachovani domény na e-mailovych adresach Gfednich osob
neni skutecnosti, ktera by ospravedlfiovala odeslani datové zpravy z osobnich emaild.
Dorucovani z jinych adres nez z adresy elektronické podatelny podle stézovatele zaklada
zjevnou pravni nejistotu v pripadech, kdy spravni Grfad nema elektronickou podatelnu
ztizenou na své vlastni internetové adrese. Zastupce stézovatel mél v dobé dorucovani
datové zpravy zapnuty na své elektronické adrese SPAM filtr tak, aby byly dorucovany jen
zpravy z elektronickych podatelen spravnich Gradu, se kterymi komunikoval. V pripadé, ze
by byla zprava odeslana v souladu s predpisy z elektronické podatelny, byl by e-mail zcela
jisté zastupci stézovatele dorucen.

[9] Pokud jde o rizeni pred krajskym soudem, stézovatel namitl, ze pfi dorucovani
odvolacitho rozhodnuti Zalovaného nebylo prokazano vypraveni datové zpravy spravnim
organem, pricemz stézovatel povazuje za absurdni prokazovani doruceni pouhym listinnym
vypisem z elektronické spisové sluzby (,néjakym programem®) spravniho organu.

[10] Nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu spatfuje téz vtom, ze
neobsahuje vyrok o vraceni uhrazeného soudniho poplatku.

[11]  Stézovatel proto navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatele vyjadiil tak, e trvid na tom, Ze
dorucovani podle § 19 odst. 8 spravniho radu bylo vsouladu se zakonem. Pravé pro
nepotvrzeni prijeti datové zpravy spravni organ postupoval vsouladu s § 19 odst. 8
spravniho radu a dorudil rozhodnuti naadresu trvalého bydlisté zastupce stézovatele.
Zalovany ma za to, e tvrzeni stéovatele jsou tvrzenimi Géelovymi.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[13] Kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

proto prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., byv

vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost davodna
,

neni.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadé napadeni usneseni o odmitnuti zaloby
lze uplatnit pouze kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Kasacni prezkum se omezuje pouze na posouzeni zavéru
krajského soudu o véasnosti, resp. opozdénosti podané zaloby. Stézovatel si byl, resp. musel
si byt pfi podani zaloby védom skuteCnosti, ze zalovany pravni moc napadeného
rozhodnuti odviji od jeho doruceni stézovateli nahradnim zptsobem podle § 19 odst. 8 a §
24 odst. 1 spravniho radu, tudiz predevsim mél - vedle zalobnich boda vi¢i napadenému
rozhodnuti zalovaného a fizeni, jez predchazelo jeho vydani - adekvatné argumentovat a
navrhovat dikazy k prokazani vcasnosti zaloby, resp. k neti¢innosti doruceni napadeného
rozhodnuti. Stézovatel se vSak omezil na povsechné tvrzeni, Ze se zalovany nepokusil
dorucovat na elektronickou adresu, resp. ze ze spisu nevyplyva zadny vérohodny dukaz
vtomto sméru, aniz by se konkrétné vyporadal spfehledem odeslanych zasilek
vygenerovanym elektronickou spisovou sluzbou, ktery ve spravnim spisu obsazen je.
Z néj vyplyva, ze napadené rozhodnuti, resp. jeho konkrétné identifikovany stejnopis, bylo
nejprve odeslano pfes e-vypravnu na adresu ro.kr@centrum.cz, sdatem vypraveni
a doruceni 17. bfezna 2014, nasledné 20. brezna 2014 postou doporudené na adresu trvalého
pobytu zastupce stézovatele.

[15] Teprve v kasalni stiznosti stézovatel zpochybniuje prikaznost prehledu odeslanych
zasilek, k ¢emuz poprvé v kasacni stiznosti pripojuje namitku, ze rozhodnuti zalovaného
bylo na elektronickou adresu zastupce odeslano nezakonné ze sluzebni elektronické adresy
zaméstnance zalovaného, ktery ani v fizeni nevystupoval jako ufedni osoba, a nikoli
z adresy elektronické podatelny. Tim zfejmé reagoval na vyjadieni zalovaného v tizeni pred
krajskym soudem, ktery krajskému soudu dale pfedlozil dokument oznadeny jako
,prohlizeni odeslané zasilky“, z néhoz vyplyva konkrétnéji, ze rozhodnuti zalovaného bylo
17. brezna 2014 odeslano prostfednictvim spisové sluzby zalovaného zjeho e-vypravny,
resp. z e-mailu pracovnice podatelny a vypravny bosanska@kraj-jihocesky.cz na adresu
ro.kr@centrum.cz, se znakem zaruleného elektronického podpisu. Toto vyjadreni
zalovaného bylo stézovateli krajskym soudem zaslano na védomi, stézovateli bylo doruceno
28. Cervence 2014, stézovatel na néj nijak nereagoval, resp. své povsechné zalobni tvrzeni
v tomto sméru nijak nerozvedl, nacez krajsky soud o necely mésic pozdéji, 20. srpna 2014,
zalobu pro opozdénost napadenym usnesenim odmitl.

[16] Z tohoto pohledu lze podstatnou Cast argumentace stézovatele obsazené v kasalni
stiznosti oznalit za neptipustnou, nebof se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pripustnost kasa¢ni
stiznosti 1ze optit pouze o argumentaci, ze krajsky soud nezikonné vyhodnotil opozdénost
\4 ’ 4 ’ \2 Ve v / VvV 4 Ve 4
zaloby ve vztahu k prokazani, ze byl ucinén neuspésny pokus dorucit rozhodnuti
zalovaného na elektronickou dorucovaci adresu tehdejsiho zastupce zalobce (srov. v této
souvislosti nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 186/2014-29 z 26.
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listopadu 2014, ktery se tykal doruCovani na elektronickou adresu téhoz zastupce
stézovatele, tj. ro.kr@centrum.cz).

[17] Nejvyssi spravni soud presto k argumentaci stézovatele tykajici se odeslani
rozhodnuti z nezpusobilé e-mailové adresy zalovaného nad ramec nutnych davoda
rozhodnuti uvadi nasledujici. Stézovatelem zminovana vyhlaska v § 18 odst. 1 stanovi
toliko, ze ,verejnoprdvni pivodce odesila dokumenty prostiednictvim vypravny, kterd opatri
odesilany dokument naleZitostmi potrebnymi k jebo odeslini.“ Podle § 18 odst. 2 téze vyhlasky
yverenopravni pivodce vybavi vypravnu zarizenim umoZriujicim odesilani datovych zprav z
elektronickych adres podatelny zverejnénych podle § 2 odst. 3 pism. ¢), odesilani datovych zpriv
prostrednictvim datové schranky podle § 2 odst. 3 pism. d), ma-li ji verenopravni pravodce
z¥izenu a zp¥istupnénu, a odesilani datovych zprdv jinymi prostredky elektronické komunikace,
pokud je verejnopravni privodce pripousti“. Tato Gprava se vsak zjevné nijak nedotyka prav a
povinnosti ucastnikG spravniho fizeni. Prava a povinnosti ucastnikd spravniho fizeni
M v 4 4 . 4 /7 V7 4 M . 4 i /4 v Vo oeo.

v oblasti dorucovani upravuje spravni rad. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ijeho
4 v 7/ /8% . 4 / Vv M v v /. Vv 4 / Vv
provadéct vyhlasky jsou svym ucelem ipredmétem upravy zcela odlisné od Ucelu a
v v /. 4 4 W4 4 i M 4 i /4 v v
predmétu Upravy spravniho radu. Jak plyne z § 1 zakona o archivnictvi a spisove sluzbe,
upravuje tento zakon zejména nakladani s archivaliemi, soustavu archivi a spisovou sluzbu
verejnopravnich puvodct. Vyhlaska se v citovaném ustanoveni opira o zmocnovaci
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 499/2004 Sb. (,Provddéci pravni predpis stanovi
podrobnosti vykonu spisové sluzby, a to ... odesilani dokumentd,); toto zmocnéni zjevné

vV e ’ . . v 7 ’ . ’ v /v ’
smeéruje ke stanoveni technicko-organizacnich podrobnosti spisoveé sluzby. Vyhlaska stanovi
povinnost vybavit vypravnu zafizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres
podatelny, nezaklada vsak povinnost pouzivat vramci vypravny vzdy jen adresu
elektronické podatelny pro odesilani zprav, resp. - a to je podstatné — nespojuje s pouzitim
jiné odesilaci elektronické adresy dusledek v podobé netlinnosti odeslani, resp. doruceni
zpravy. Takovou povinnost, resp. dusledek jejiho nesplnéni nestanovi ani § 67 zakona ¢.
499/2004 Sb., upravujici odesilani dokumentt, ani § 69a obsahujici zvlastni ustanoveni
o dokumentech v digitalni podobé, anic takového neplyne ani z obecnych ustanoveni
spravniho fadu o dorucovani.

[18] Stézovatelem zminénou judikaturu zdejstho soudu, ze které a contrario (lépe:
analogicky) dovozuje povinnost spravniho organu odesilat zpravy (jen) z elektronicke
vV . ’ v . ° ’ vy
podatelny, rovnéz nelze na projednavanou véc uplatnit. Divod, ktery vedl zdejsi soud
k vySe uvedenym zavéram, je ten, ze ackoli spravni organ vystupuje jako jeden subjekt,
muze mit fakticky stovky zameéstnanct a neni mozné klast naroven doruceni zpravy na
elektronickou adresu technika zajistujictho chod budovy spravniho organu a doruceni do
oficialni elektronické podatelny spravniho organu. Oba uvedené judikaty fesi pouze
dorudeni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nikoli odeslani zpravy ze sféry
odesilatele. Stejné tak je dorucovani upraveno i v jinych procesnich predpisech. Obecné neni
4 v M 4 4 4 4 4 4 / v 4 v 4
v procesnich predpisech kladen narok na misto odeslani podani, nybrz pravé na misto,
kde se podani dostava do sféry adresata. Nutno vzit v ivahu i skutecnost, ze dorucovani
na elektronickou adresu (e-mailem) neni prikazné a ze strany vefejné moci garantované
(oproti systému datovych schranek), proto take procesni predpisy ucinnost doruceni svazuji
s aktivnim jednanim na strané adresata v podobé potvrzeni doruceni ve stanovené lhuté,

opatfené nadto uznavanym elektronickym podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8 spravniho
A4
radu).
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[19] Doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravaniho organu
v 4 4 v 4 V. Vv 4 4 4 (4 . v

nepochybné neni zarukou, ze zprava skuteéné od spravniho organu pochazi, je to vsak
pravdépodobneé. Proto by ve fazi pred ovérenim identity odesilatele a autenticity samotné

4 v / Vv 4 v/ 4 4 M v/ / Vv 4 4
zpravy nemél Ucastnik fizeni tuto zpravu odstranit do nevyzadané posty. Jak uvadi
istézovatel, anisama skutecnost, ze zprava nese adresu podatelny spravaiho organu,

Vv V.o \4 4 v v 4 4 4 4 ‘[ . 4
totiz nezaruCuje, ze zprava skuteéné od spravniho organu pochazi. Identifikaci odesilatele
a autenticitu dokumentu zajistuje zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla
zprava vypravena. Shodna je judikatura zdejsiho soudu, kterou stézovatel sam pripomina
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 5/2010- 6) a ktera fika, ze je to pravé
elektronicky podpis, ktery zarucuje identifikaci odesilatele: ,,Zaruceny elektronicky podpis
je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich ndastrojii identifikace a autentizace osob v prostredi
internetu, pricem? identifikaci lze zjednodusené vymezit jako zjisténi identity subjektu, zatimco
autentizaci jako ovérent, Ze subjekt je tim, za koho se prostrednictvim této identity vyddvd.“
Proto nelze prisvéd¢it namitce, ze odeslani zpravy ze sluzebniho e-mailu pracovnice
podatelny, namisto e-mailu elektronické podatelny, samo o sobé zaklada pravni nejistotu
v dorucovani.

[20] Stézovatel dile namita, ze pouze zddvodu zapnutého SPAM filtru nedoslo
k dorudeni zpravy, a sam vyslovné uvadi, ze pokud by pfistoupil k jinému nastaveni SPAM
filtru, zprava by mu byla dorucena. Komunikace prostrednictvim elektronickych adres vSak
s sebou nese riziko obtézujicich zprav (SPAM), resp. prehlédnuti Gfedni zasilky ve zméti
) Ve 4 / V 4 VN / . /4 v vV Vv
spamu €1 zachyceni Uredni zasilky spamovym filtrem, které vsak na sebe stézovatel
dobrovolné bere tim, Ze spravni organ pozada o tento zpusob dorucovani. Stézovatel tvrdi,
ze byl zkracen na svych pravech, avsak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si
4 4 . . 4 . v o . 4 Vv . 4 / v
zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. Stézovatel si musi byt védom
toho, ze pokud sam omezuje moznosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeli, ze mu
zprava nebude moci byt preferovanym zptisobem dorucena.

[21] Postup, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného spravniho organu dorudeno postupem
podle § 19 odst. 8 spravniho fadu na elektronickou adresu zastupce stézovatele, byl
proto vsouladu se zakonem. Zprava se nevratila zpét jako nedorulitelna a zstupce
stézovatele nepotvrdil jeji prevzeti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
proto spravni organ dorucil rozhodnuti na adresu zastupce stézovatele a toto rozhodnuti
bylo dorudeno nahradnim zptsobem dne 31. biezna 2014 v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu; tuto skuteCnost ostatné stézovatel nijak nerozporoval. Svij zavér o tom, ze zalovany
Ve . Ve 4 M v 4 4 VvV
ucinil pokus dorucit rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu zastupce stézovatele,
krajsky soud optel o prehled odeslanych zasilek vygenerovany elektronickou spisovou
v / v/ 4 M M /4 4 4 M 4 v v a4 /
sluzbou, ktery byl soucasti listinného spravniho spisu, tento zavér podeprel téz podrobny
) . ’ . ’ v ’ v / ’ ’ . « * VvV vV ’
nahled z elektronické spisové sluzby, nazvany ,prohlizeni odeslané zasilky“, jejz zalovany
Ve ) o / c 7 Qv ’ LR, . . v
pripojil jako dikaz ke svému vyjadreni. Jisté by i proti tomuto dokumentu bylo mozno
namitat, ze jde o pouhy snimek, resp. tiskovou sestavu, podstatné vsak je, ze stézovatel
zustal v fizeni pred krajskym soudem v tomto sméru zcela pasivni, v zalobé se omezil na
v 4 4 \4 M v/ / v / o /4 4 4
povsechné tvrzeni, ze ve spise se zadny vérohodny dukaz odeslani rozhodnuti
na elektronickou adresu zastupce zalobce nenachazi, anereagoval ani na vyjadreni
v 4 v \4 M / 4 v 4 v / v /
zalovaného, prestoze mu bylo krajskym soudem zaslano na védomi s dostateénym casovym
v/ ’ . , . v R v . ’
prostorem k pripadné replice. Za dané situace proto nelze dospét k zavéru, ze by krajsky
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soud pro sva zjisténi nemél oporu ve spisu, resp. v provedeném dokazovani. Krom toho,
. v v/ . 4 /. ’ v 4 4 4 ’
je to predevsim krajsky soud, ktery je povolan prezkoumat napadené spravni rozhodnuti
a fizeni, jez mu predchazelo, vtzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych ve svétle

’ 7 . v e ve 7 7 . v 7
provedeného dokazovani, o nichz si sam ucini Gsudek; intervence ze strany kasac¢niho soudu
je v tomto ohledu zcela vyjimecna.

[22] Stézovatel dale namital nezikonnost napadeného usneseni krajského soudu pro
. 4 4 4 4 /4 4 M M vVv/ 4 4 4 4 4
absenci vyroku o vraceni soudniho poplatku. K této namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
soudni poplatky spadaji pod naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. . s.) a soud o povinnosti nahradit
naklady fizeni rozhoduje zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se tizeni konéi (§ 61
odst. 1s. t. s.). Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku stricto sensu sice neni rozhodnutim
o povinnosti nahradit naklady fizeni, pokud vSak soudni rad spravni v § 61 odst. 1 s. t. s.
Ve v 7/ v ’ 4 v/ 4 . v /4 4 v/ 4
pripousti v soudnéspravnim rizeni, oproti ob¢anskému soudnimu fizeni (srov. § 151 a 166
obc¢anského soudniho tadu), ze o povinnosti nahradit naklady ftizeni lze rozhodnout i po
Ve 7 4 4 \4 v/ ’ v/ 7 N/ / 4 o Ve
prijeti rozsudku nebo usneseni, jimz se rizeni konci, neni zadny rozumny duvod vyloucit
analogickou aplikaci tohoto ustanoveni i na rozhodovani o vraceni soudniho poplatku podle
§ 10 odst. 3 in fine zdkona o soudnich poplatcich. Jinak feceno, soud muze i poté, co bylo
fizeni usnesenim zastaveno, rozhodnout samostatnym usnesenim o vraceni soudniho

poplatku.

[23] V odpovédi na kasa¢ni namitku stézovatele nicméné nutno uzavtit, ze chybéjici
vyrok o vraceni soudniho poplatku v napadeném wusneseni nemuze zpusobit jeho
nezakonnost, a to jiz proto, ze kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. omezuje
i / o v 7/ /v i 4 4 4 4 4
uplatnitelny davod kasa¢ni stiznosti pouze na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Tvrzenou nezakonnost spocivajici v absenci vyroku o vraceni soudniho poplatku timto
kasa¢nim duvodem vibec postihnout nelze. Tato kasa¢ni namitka je proto podle § 104 odst.
4 s. . s. nepfipustna (srov. téz analogické ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s., podle néhoz je
v/ 4 V4 /v VYV s/ / * M / 4 v/ 4 4
nepfipustna kasalni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech ftizeni). Na svych
4 v vV v/ /. 4 bl 4 4 4 oV
pravech vSak stézovatel zadnou (jymu neutrpi, nebot o vraceni soudniho poplatku muze
krajsky soud rozhodnout pozdéji samostatnym usnesenim, jak bylo uvedeno v predchozim
odstavci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. vyhodnotil jako nedivodnou
a zamitl ji.

[25] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v M 4 4 v Vv v v .

ustanoveni § 60 s. f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60

odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci Uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly

v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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