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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd Mgr. Ondfeje Mrikoty a JUDr. Lenky Maty4$ové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti 2alované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zov4 25, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014,
¢.j. 1 Ad 35/2012 - 72, o0 navrhu zalované na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovand (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 14. 5. 2012,
v oo Vv B VvV v/ v/ 4
¢. j. X, a véc vratil stézovatelce k dalSimu tizeni.

Ceské sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 21.2.2012, & j. X (dale
téz ,rozhodnuti I stupné®), zvysila zalobei od 18. 5. 2010 starobni diichod na vysi 2 124 K¢
mésicné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) a s prihlédnutim k ¢l. 12 odst. 2
Smlouvy o socidlnim zabezpeeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
¢. 85/2005 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva“), kdyz zalobci byla dodate¢né zhodnocena doba
pojisténi od 1. 1. 1977 od 31. 12. 1978. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky,
kterymi se domahal pfepoctu starobniho diachodu s odavodnénim, ze stézovatelka ztratila
potfebné dokumenty, které by dokladovaly jeho uméleckou C(innost. Na zakladé
dohledanych honorarovych listd zalobce za kalendarni roky 1977 a 1978 stézovatelka
vydala napadené rozhodnuti, kterym snizila podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP starobni
dichod stézovatele, nebot za stézejni kalendarni rok pro vypocet osobniho vymétovaciho
zakladu nebyl podle § 18 odst. 4 ZDP jiz povazovan kalendarni rok 1975 jako doposud, ale
nové kalendarni rok 1978, jehoz prokazanim je vyméfovaci zaklad podstatné nizsi nez
vymérovaci zaklad za kalendatni rok 1975.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u méstského soudu, ve které
mimo jiné namital, Ze, pokud stézovatelka pro snizeni jeho dichodu pouzila stejné tdaje,



5 Ads 138/2014

ktera vedly ke zvyseni jeho duchodu, je jeji rozhodnuti neplatné, a to jiz s ohledem na
skutednost, ze pfi stanoveni jeho vymérovaciho zakladu bylo vychazeno z roku 1978.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, kdyz dovodil, ze v fizeni
o namitkach doslo k vadam fizeni, které brani prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Podle zavérti méstského soudu stézovatelka v namitkovém tizeni
vybocila ze zjisténého skutkového stavu a posouzeni véci v fizeni L. stupné a rozhodla o
snizeni starobniho ddchodu. Podle méstského soudu za situace, kdy stézovatelka
v namitkovém fizeni zjistila z dohledanych honorarovych listi zalobce, ze za stézejni
kalendarni rok pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu je treba povazovat kalendarni
rok 1978, nemohla nahle rozhodnout o snizeni starobniho dachodu, jestlize spravni
rozhodnuti L. stupné je vysledkem fizeni o zvyseni starobniho duchodu zalobce. Naopak
bylo namisté, aby stézovatelka v takovém ftizeni potvrdila napadené rozhodnuti I. stupné,
nebot nebyly zjistény podminky pro vyhovéni zadosti zalobce uvedené v namitkovém
fizeni a dale zahajila fizeni z moci Gfedni, jehoz pfedmétem by byla zména vyse starobniho
dichodu. Proti rozhodnuti o snizeni starobniho dichodu by pak zalobce mohl opétovné
brojit namitkami. Postupem stézovatelky tedy byl dle méstského soudu zalobce pfipraven
o pravo vyjadrit se ke skuteénostem oduvodrujicim snizeni starobniho duchodu a
predevsim o pravo podat namitky proti rozhodnuti o snizeni starobniho diachodu. Podle
nazoru méstského soudu, ktery odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
11. 10. 2013, sp. zn. 4 Ads 42/2013 (rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), na téchto zavérech nic neméni to, ze zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), v § 88 odst. 8 vylucuje v namitkovém rizeni aplikaci § 90 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), ktery pro odvolaci fizeni zakotvuje zasadu zakazu reformace in peius a dale pro
namitkové fizeni vyluuje pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu umoznujici
v odvolacim fizeni rozhodnuti I. stupné zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni. Obecné tedy
plati, ze v namitkovém fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpecCeni lze zménit prvostupnové rozhodnuti 1 v neprospéch tcastnika, ktery namitky
podal. Aniv takovém pripadé vsak nemuze stézovatelka zcela vybocit ze skutkovych
zjisténi a pravniho posouzeni plynouciho z rozhodnuti L. stupné.

Soucasné s podanou kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o prfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M o v 4 \4 v/ 1° . vVv/ 4 4 /.
U¢inku kasacni stiznosti s odivodnénim, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu, dostala by se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Méstsky

/. 4 4 4 4 ’ v 7/ oV v v v
soud, ktery je vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, muze rozhodnout opacné, coz by
mélo za nasledek, Ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obZivne®. Disledkem
nového rozhodnuti méstského soudu by ovSem jiz nebylo zruseni rozhodnuti vydaného
v mezidobi k realizaci pavodniho rozsudku méstského soudu. Nastala by tak situace, kdy
by vedle sebe existovala dvé rozhodnuti v téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je
existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. V predmétné véci by proto
rozhodnuti o pvodni zalobé ztratilo smysl, coz by podle nazoru stézovatelky pro ni
v v Vv _V/ /- Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

znamenalo nepomeérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti a navrhu na pfiznani odkladného Géinku
uvedl, Ze stézovatelka opétovné ignoruje hlavni duvod zaloby podané u méstského soudu.
Podle zalobce nemtze byt kjeho tizi skuteénost, ze se nepodatilo dohledat vsechny
dokumenty tykajici se jeho zaméstnaneckého poméru a svobodného povolani (hudebnik).
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni je statnim orginem, ktery odpovidi za bezpetné
archivovani dokumentt nutnych k vypoctu vyse duchodu zalobce, ale tuto svou povinnost
porusuje, nebot jeji vinou doflo ke ztraté téchto dokladt. Zalobce zdtiraznil, e Ceska
sprava socialntho zabezpeceni celé roky dohledavala jen zapoctové, a nikoli honorarové
listy zalobce a jeho upozorniovani na tuto nesrovnalost ignorovala. Podle nazoru zalobce
honorarové listy z let 1977 a 1978 nemohou byt povazovany za platné dokumenty, nebot
na nich chybi ¢islo obéanského prukazu, zalobcovo datum narozeni a rodné lislo. Adresa
7alobce na téchto dokumentech je rovné? nespravna. Zalobce zdtraznil, Ze v letech 1977 a
1978 byl stilym &enem skupiny K. Z. M. se zpévatkou P. C. a vystoupeni zmitiovana
v honorarovych listech z let 1977 a 1978 nikdy neodehral a nikdy za né neobdrzel honorar.
Dale Zalobce uvedl, Ze skuteénost, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpeleni pouila stejné
dokumenty pro zvySeni a vzapéti snizeni vypoctu jeho dichodu, pouze potvrzuje dalsi
zalobni bod, pro ktery podal zalobu. K tomu stézovatel uvedl, ze jakékoli ,vysvétlovini®
protipravntho postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni na faktické skuteénosti o
pouziti stejnych dokumentt pro vypolet riizné vy$e diichodu nic nemén{ a Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni mu protipravné odnala pravo na namitky proti tomuto jednani.
Zavérem stézovatel zduraznil, ze pfi dohledani vsech dokumentt by byla fakticka vyse
jeho dtichodu mnohem vy$§i ne soutasnd primérna vys$e dichodi v Ceské republice a
jako ,ditkaz dobré wvitle“ a snahy o vyfteSeni vzniklé situace navrhl, aby mu byl priznan
starobni dichod v soucasné primérné vysi se zpétnou platnosti od doby, kdy mu na néj
vznikl narok, tj. od roku 2010.

Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni
.. v oV 4 vV Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve

soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz za tim Ucelem pfiméfené uzije §
73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného twcinku mtzZe vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢ 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté
predchazejici pravni Upravy odkladného Gcinku: ,,S obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude priznini odkladného ncinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné vjmé.”
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pfikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného tucinku ptripady vraceni ftidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpednému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvys$i spravni soud stejné jako napt. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného Ucinku je primarné spjat
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szalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny uéinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vetejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou tupravou moznosti priznani
odkladného cinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. za priméfeného pouziti
ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., které umoznuje priznat odkladny Gcinek na navrh zalobce.
Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojenti ,na ndvrh Zalobce,
je mozno usuzovat, ze odkladny Gcinek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vavahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostredkem
M v/ / b vV M /4 4 . /4 Ve 4 ’
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného ulinku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravnitho soudnictvi a vyloudit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Ptiznani odkladného dlinku proto musi byt
M . V17 v/ /4 4 4 v v v V7 /- v
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gyme.

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou ptiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 2.5.2013, ¢&. 5. 6 As 61/2013 - 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde, ze
Nejvys$i spravni soud zpravidla pfiznava kasaéni stiznosti spravniho organu odkladny
/ Ve . Vv v v 4 . 4 4 .. 4 4 /4
Ucinek tehdy, jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani novéeho
spravniho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné ,o0bZivnuti“ rozhodnuti

o 4 v /4 . / Ve v / . 4 4 . 4
puvodniho, zruseného krajskym ¢i meéstskym soudem. Tato situace nastava zejména
v pripadé, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti z dGvodu chybného posouzeni hmotné
pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl
odlisné od rozhodnuti zruSeného. Pak by skuteCné pozdéjsi vyhovéni kasalni stiznosti
zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny Géinek neptiznava NejvysSsi spravni soud na navrh spravniho

) . . .V o v ’ ’ ’ ’ .
organu zpravidla tehdy, jestlize duvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho razu a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,
dani Géastnikovi moznosti se vyjadrit apod. - pfipadné rozhodl ve véci stejné, jako to udinil
ve zruSeném rozhodnuti. V takovém ptipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych
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rozhodnuti v téze véci méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze vyloudit, jelikoz po
odstranéni procesnich vad muze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav
vyhodnotit odlisné).

I pres uvedené zobecnujici zavéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, nelze tato zakladni pravidla
uplatriovat absolutné. V konkrétnich pfipadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejvyssi spravai soud k odlisSnym zavérim o tom, zda jsou splnény

4 4 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7 /v i Ve
zakonem stanovené podminky pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti (i
nikoliv.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka (jmu,
ktera by ji méla vzniknout, blize nekonkretizovala, pfi¢emz v projednavané véci nebylo
rozhodnuti stézovatelky zruseno méstskym soudem vylucné zdtvodu chybného
posouzeni hmotné pravni otazky. Samotna okolnost, ze stézovatelka je povinna

4 / 4 4 /4 v / / M Vv / M4 4 o4
respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu, ktery je odlisny od jeji stavajici
4 4 i \4 v/ v v/ / v 4 / v 4
spravni praxe, ani to, ze by v pfipadé pripadného zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu ,0bZivlo“ puvodni rozhodnuti stézovatelky, nemutze bez dalsitho, vtomto
konkrétnim pripadé, znamenat nepomérné vétsi Ujmu, ktera by oduvodnovala ptiznani

odkladného Géinku kasalni stiznosti stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze otazky ,,I. Je dostate¢nym divodem
pro prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti Zalovaného spravnibo organu proti rozsudku
krajského (méstského) soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti Zalovaného, pouze
potencialni moznost obZivnuti zruseného spravnibo rozhodnuti Zalovaného v diisledku
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu? IL. Je p¥i posuzovini vyse uvedené otdzky
relevantni, zda ke zruseni spravnibo rozhodnuti doslo z divodu chybného posouzeni hmotné
pravni otdzky (i z procesnich divodi? jsou v soucasné dobé predmétem rozhodovani
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Sohledem na povahu institutu
odkladného 4éinku by vsak preruseni fizeni do doby rozhodnuti roz$iteného senatu
v uvedené véci jen zvysilo stav nejistoty ucastnikG a predevsim by mélo za nasledek
nepfimérené prodlouzeni fizeni ve véci samé, coz je v rozporu se smyslem a tGcelem fizeni
pred soudem. Navic se soud domniva, Ze nerozhoduje o nyni posuzovaném navrhu
v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As61/2013 -20 (vizvySe), ktery bude predmétem
posuzovani v roz$iteném senaté. Proto o navrhu stézovatelky zdej$i soud v této véci
rozhodl bezodkladné po ovéteni, ze kasalni stiznost a navrh na ptiznani odkladného
Géinku byl doruden k vyjadfeni ve stanovené lhité zalobci, ktery se zdrzuje v USA
a dorudovani pisemnosti soudem je spojeno se znanymi obtizemi a stim souvisejici
dasovou naroc¢nosti.

Z duvodt uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
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zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
0 véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



