1 As 137/2014 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti Yalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢j. KUJI 5733/2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 9.
2014, &. 10 A 42/2014 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikt tizeni mnema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 14. 10. 2013 vydal Méstsky tfad Pelhfimov (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
rozhodnuti ¢. OVV/952/2013 D-351/13, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zikon o silnicnim provozu), jehoz se
dopustil porusenim § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spriavniho orginu I stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné ve smyslu § 92 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce
zalobou u krajského soudu, ve které zejména namital nezakonnost postupu zalovaného
spocivajici v tom, ze ho nevyzval k doplnéni jeho banketniho odvolani. Krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 29. 9. 2014 blanketn{
kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 8. 10.2014,
¢. 1 As 137/2014 - 21, vyzval, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) ve lhaté jednoho meésice doplnil kasacni
stiznost o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Zaroven stézovatele
vyzval, aby ve lhtté 10 dna zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost.

[4] Dne 13.11.2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasacni
stiznosti, a to prostrednictvim e-mailu bez pfipojeni uznavaného elektronického podpisu.
Dne 14. 11. 2014 stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani prostrednictvim
datové schranky s uznavanym elektronickym podpisem, obsahem tohoto podani ovsem
byla pouze blanketni kasaéni stiznost, nikoliv jeji doplnéni ze dne 13. 11. 2014. Lze tak
uzavrit, ze podani stézovatele -doplnéni kasaéni stiznosti - nebylo ve lhaté tfi dnt
doplnéno originalem nebo pisemnym podanim shodného znéni, jak vyzaduje § 37 odst. 2 s.
f. s. K takovému podani proto soud nemohl ptihlédnout.

[5]  Vzhledem k vyse uvedenému je nepochybné, ze stézovatel kasaéni stiznost ve lhuté
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jednoho mésice nedoplnil a neodstranil tak vady kasaéni stiznosti, pro které neni mozné
v rizeni pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojent s § 37 odst. 5 s. f. s.
rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[71  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z
/ vV / i 4 /. /7 V7 4 v 4 M 4 4
Uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



