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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) B. J.,
b)J. J., oba zastoupeni JUDr. Marii Kostrinkovou, advokatkou se sidlem Bélehradska
2759, Tabor, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. RR/3592/12, za Gdasti osob
zGlastnénych natizeni: 1) V. M., 2)F. M., viizeni o kasatni stiznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2014, ¢. 5. 57 A 13/2013 - 175,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 25.8.2014 zalobci (dale jen ,stézovatelé®) brojili
proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 2.7.2014, ¢.j.57 A 13/2013 - 175,
jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2012,
¢.j. RR/3592/12, kterym jim bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, nafizeno odstranéni stavby ,Soubor staveb -
provozovna na vyjrobu betonovych odlitki® na pozemku parc. ¢. 1084/2 v kat. Gzemi
Cermna.

[2]  Jelikoz kasacni stiznost stézovatelt neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2 As
155/2014 - 42, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni kasacni
stiznost doplnili tak, ze uvedou, z jakého davodu byla kasacni stiznost podana, a tento
duvod skutkové a pravné konkretizuji. Stézovatelé byli zaroven poudeni, ze nebude-li
vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud jejich kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo
zastupkyni stézovatela doruceno dne 15.10. 2014, konec lhuty pro doplnéni kasacni
stiznosti pripadl na sobotu 15. 11. 2014, tudiz se lhtita v souladu s § 57 odst. 2 zakona ¢.
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99/1963, oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s. 1. s.,
prodlouzila na nejblize nasledujici pracovni den (pondéli 17.11.2014). Zastupkyné
stézovatela dorucila dne 18. 11. 2014 do datové schranky zdejstho soudu podani obsahujici
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, jez doplnila v pisemné formé, zaslané zdejsimu
soudu dne 21. 11. 2014. V podani uvedla, ze k nému priklada doplnéni kasacni stiznosti,
které vsak pfipojeno nebylo.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[4]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelé ve stanovené lhuté nedoplnili chybéjici nalezitosti
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. 1. s., je zde nedostatek podminek fizent,
ktery nebyl stézovateli k vyzvé soudu ve stanovené lhuté odstranén a pro ktery nelze
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v rizeni pokracovat. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism.
v Ve / v V4 A% 4
a) s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. kasaéni stiznost odmitnout.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



