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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobkyné: Mgr.J. Z., zastoupend JUDr. Janem Hostinskym, advokitem se sidlem
Kostelni zmola 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2014, C. j. 8 Ad 17/2011 - 94,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v 4
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 - 94, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 65658/2010-13/PRO, jimz byl zamitnut jejt
rozklad proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
9. 8. 2010, ¢.j.17850/2010/VZV, o vydani osvédceni k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu voboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a
v priprave 1é¢ivych pripravka podle zakona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
také navrhla, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije priméfené ust. § 73 odst. 2
v v
az5s.1.s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / ’ M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s verejnym zajmem.
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Pii rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt pro jeho ptiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2
v vV 4 v v/ i i v o / .. /
s. I. s. Stézovatel ma predevsim povinnost tvrdit, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych
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pravnich nasledkt napadeného rozhodnuti hrozi Gjma, a to nepomérné vétsi nez, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Tuto hrozbu musi také
konkretizovat a prokazat.

Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti pouze
obecné poukazala na obsah prechodnych ustanoveni zakona ¢.96/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Netvrdila tedy, ze ji v disledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
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napadeného rozsudku hrozi nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
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muze vzniknout jinym osobam, a stejné tak nic neuvedla ohledné ptipadného rozporu
s verejnym zajmem.

V dané véci byla napadenym rozsudkem zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, jimz
nebylo vyhovéno stézovatelCiné zadosti o vydani osvédCeni k vykonu zdravotnického
povolani bez odborného dohledu v oboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a
v pripravé lécivych pripravkua. Na zakladé tohoto rozsudku tak stézovatelce nehrozi zadna
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yma ve smyslu vyse uvedeném. Zadna takova skutecnost ani nevyplyva z prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

S ohledem na vySe uvedené tak nebyly naplnény vSechny podminky ust. § 73
odst. 2 s. . s., a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nepriznal odkladny uéinek.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



