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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
JUDr. M. K., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18,
Karvina - Fry$tat, proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 76 A 33/2012 -
22,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 4.114
K¢ do 3 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. René
Gemmela, advokata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 76 A 33/2012 - 22, bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale
jen ,stézovatel) ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. KUOK 85508/2012, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Olomouc  (dale  jen  ,magistrat“) ze dne 16. 8. 2012, ¢ .
SMOL/123703/2012/OARMV/PD/Kas, jimz byl ulastnik fizeni uznan vinnym ze
spachani prestupkua podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
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¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se ucastnik rizeni dopustil tim, ze dne 15. 11. 2011 v 10:01 hod. v Olomouci na
ulici Lipenska pri rizeni motorového vozidla tovarni znacky Chrysler, RZ: 4T6 6237
prekrocil o 17 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim zakonem na
50 km/h a soucasné uzil k jizdé motorové vozidlo, které nespliovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot nemélo platné osvédleni o technicke
zptsobilosti vydané stanici mé¥eni emisi a stanici technické kontroly. Uéastnik Hzeni tak
svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za
tyto prestupky mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 2.200 K¢.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®). Dale uvedl, ze skutkové podstaty
prestupku podle Gcinné pravni Gpravy existuji i ke dni vydani rozsudku, a to véetné shodné
pravni upravy sankci. Krajsky soud proto véc posuzoval podle hmotnépravni Gpravy Gcinné
v dobé spachani prestupkd v souladu sust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich. Nasledné
krajsky soud odkazal na ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
vyhodnotil, ze nelze vyloucit pravo Gcastnika fizeni na poskytnuti pravai pomoci, byt si je
soud védom jeho pravniho vzdélani a profese. Toto pravo totiz patti do Sirstho prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu, kdy je nutno zohlednit i skutecnost, ze se jedna o
spravni trestani. Podle Listiny zakladnich prav a svobod nalezi pravo na pravni pomoc
kazdému, kdo o ni pozada. Pokud spravni organ shledal v pripadé udéleni plné moci
zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
. 1 As 27/2011 - 81), bylo treba, aby toto jasné uvedl a odivodnil ve svém rozhodnuti.
Odnétim moznosti jednat pred soudem se podle ustalené judikatury soudt (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92 a ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon
1420/96) rozumi postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku fizeni realizaci procesnich prav,
ktera mu zakon priznava. Krajsky soud dale citoval zavéry vyslovené Nejvyssim soudem
v rozsudcich ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. Odon
28/95, a ze dne 12. 6. 2003 sp. zn. 26 Cdo 643/2002, tykajici se nalezitosti plné moci. Spravni
organy v dané véci nezdivodnily vahu o zneuziti prava a udéleni plné moci vylozily
v rozporu se zakonem, kdyz dospély k zavéru, ktery je v rozporu se zasadami spravniho
fizeni, a to zejména se zasadou zakonnosti. Mezemi spravniho uvazeni jsou predevsim
pravni rad, pravomoc a plsobnost spravnich organt, principy spravniho fizeni, vefejny
zajem, Ucel a cil spravniho fizeni. Spravni organy tak pouzily spravni uvazeni v rozporu se
zakonem, pfi¢emz doSlo k poruseni prava na obhajobu, na spravedlivy proces a zasady
rovnosti v téchto pravech. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud odmitnuti pfijeti plné
moci Gcastnika fizeni spravnimi organy, kdyz nebyl pouzit institut zneuziti prava, shledal za
vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z dtvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze ust. § 33
’ 4 W4 v . v v 4 4 v 4 4
spravniho radu a § 28 odst. 1 o. s. . jednoznacné stanovi, ze zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje plnou moci, kterou lze udélit i Gstné do protokolu. Zmocnéni vSak v daném
ptipadé nebylo v souladu sust. § 33 spravniho fadu udinéno. Pisemné sdéleni tclastnika
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fizeni o tom, ze jej bude zastupovat néjaka osoba nelze povazovat za plnou moc ve smyslu
citovanych ustanoveni. Stézovatel také poukazal na to, ze zmocnéni uéinéné formou plné
moci je tkonem smérujicim vGci spravnimu organu a tudiz je nezbytné, aby jeho obsah
odpovidal ust. § 37 odst. 2 spravniho radu. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je pak
povinnosti spravniho organu pomoci, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, tyto nedostatky odstranit. Pokud tedy uclastnik fizeni na tuto snahu
spravniho organu L. stupné rezignoval, nelze to pricitat k tizi spravnimu organu. Jak vyplyva
4 4 * M 4 4 4 . .
ze spravniho spisu, je v prvnim podani ze dne 3. 5. 2012 jako osoba zmocnitele uveden
JUDr. M. K. bez dalsich identifikaénich 4daji pozadovanych ust. § 37 odst. 2 spravniho
radu. Jako osoba zmocnénce je uveden Mgr. René Gemmel, K. Sliwky 34, Karvina - Frystat.
V podani ze dne 4. 5. 2012 je uveden Mgr. René Gemmel, advokat se sidlem K. Sliwky
126/18, Karvina - Frystat, ktery spravnimu organu sdéluje, ze prevzal zastoupeni JUDr. M.
K., opét bez uvedeni dalsich identifikacnich 4dajd zmocnitele. Bylo tedy evidentni, ze na
uvedenych dokumentech je odlisné uvedena osoba zmocnénce, kdy v obou pfipadech byla
udana zcela jina adresa. Pokud ust. § 37 odst. 2 spravntho radu klade podminku, ze fyzicka
osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popt. jinou
adresu pro dorucovani, nelze postup magistratu, ktery Gcastnika tizeni vyzval k doplnéni
podani, povazovat za prehnany formalismus. Stézovatel zaroven poukazal na skutecnost, ze
. . v . . 4 M / V17 4 v v M \4
jak zmocnitel, tak zmocnénec jsou osobami s pravnickym vzdélanim, z éehoz lze dovodit, ze
i 4 / v i 4 o / N4 M 4 / Vv 4 v/ 4
si musi byt védomi nasledkG vyplyvajicich z jejich postupu. Tvrzeni Ucastnika fizeni,
ze spravni organ zmocnéni ignoroval z divodu, ze zmocnéni neni na jediné listiné, nema
oporu ve spravaim spisu. Duvodem, pro¢ magistrat vyzyval zmocnénce k odstranéni
nedostatku podani, byly rozdilné adresy zmocnénce a absence identifikacnich znaku
zmocnitele. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud velmi
pregnantné rozvedl s odkazem na dotéené pravni predpisy a na ustalenou judikaturu, ze je
nutno rozliSovat mezi mandatni smlouvou uzavrenou mezi advokatem a klientem, ktera je
pravnim titulem zmocnéni, a osvédCenim, ze takova mandatni smlouva byla sjednana.
Osvédceni plné moci muze byt ucinéno jakymkoliv zpisobem a jisté k tomuto osveédceni
postai, ze zmocnitel ve vztahu ke spravnimu organu prohlasi, ze zmocnil k zastupovani
konkrétniho advokata. Neni ani potfeba, aby advokat spravnimu organu potvrdil, ze byl

v / 4 v/ 4 4 . M /4 4 v 4 Ve /4
zmocnén. Pokud takovy advokat v rizeni kona, jejasné, ze zmocnéni prijal. V daném

v/ v v 4 4 /7 / Vv 4 v/ 4 ’ 4 ’ v/ . \4
pripadé vsak pravni zastupce uclastnika fizeni spravnimu organu primo potvrdil, ze byl
zmocnén k zastupovani v fizeni, a proto o existenci zmocnéni nebylo zaddnych pochyb.
Formalisticky pfistup stézovatele k pojmu plna moc je vyrazem pravni neznalosti

v v 4 . M 4 . VvV \4 V/ * / Vv ’ v/ 4 v 4
predmétného institutu. Namital-li stézovatel, ze v pripise Ucastnika fizeni o zmocnéni
je uvedena adresa advokata K. Sliwky 34, Karvina, avSak v pfipise advokata je uvedena adresa
K. Sliwky 126, Karvina, pak tato diskrepance nelini sdéleni, ze byl zmocnén konkrétni
advokat, neuréitym. Mgr. René Gemmel je jedinym advokatem zapsanym v seznamu
advokati u Ceské advokatni komory pod timto jménem. Cislo popisné 34 je historicky

o 4 v/ M 4 4 4 Vv /4 4 /
puvodnim Ccislem popisnym advokatni kancelafe, které bylo posléze nahrazeno novym
v/ . , ’ . -7 o /v
Cislem popisnym 126. Jedna se tedy o naprosto stejnou adresu stejné advokatni kancelare. O
osobé zmocnéného advokata tak nemohlo byt zadnych pochyb. Pokud spravni organy obou
stupnt ignorovaly pravni zastoupeni ucastnika fizeni, pak zatizily spravni fizeni
vyznamnou procesni vadou, pro kterou krajsky soud zcela spravné napadené spravni
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rozhodnuti zrusil. S ohledem na vyse uvedené Glastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézejni je v dané véci otazka nalezitosti plné moci udélené k zastupovani ucastnika
v/ 4 v 4 v / N4 v/ 4 o
fizeni treti osobé a z toho vyplyvajici dalsi procesni dasledky.

Spravni fad vust. § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni
/ v 4 v 4 M Ve M > 4 4 v
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze uéinit bud v pisemné formé, nebo
oV / v / v 4 /7 V7 v eV 4 M
muze byt udélena ustné do protokolu. Spravni rad vSak jiz nestanovi povinnost, aby
pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena na listiné nadepsané jako ,,plna moc”
obsahujici jak zmocnujici projev vile zmocnitele, tak akceptaéni projev zmocnénce. Plna
4 o / i . M / /v 4 M / V 4
moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (Gcastnika
4 4 v/ 4 v v/ v 4 v 4 v 4 4 \4
spravniho fizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze
se Ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlouva, at jiz Gstni
4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M
nebo pisemna. Ta ma soukromopravni povahu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavér,
ze [pli zastoupeni na zikladé plné moci je treba rozlisovar mezi dobodon o plné moci
7 Ve v 7 v . 7 . 7 v 4
(zastoupeni ¢i zmocnéni) na strané jedné a mezi samotnou plnou moci na strané drubé. Doboda o
plné moci (zastoupeni & zmocnéni) je smlowva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se
zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsabu, popripadé za dobodnutych
podminek; wuzavienim této dobody vznika pravni wvztah zastoupeni mezi zmocnitelem a
v / N . 4 / / 7/ N v 4 / v / v
zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni sikon zmocnitele, uréeny (adresovany) treti osobé
(tretim osobam), v némzZ zmocnitel problasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval
’ ’ ’ . ’ . ’ , , v .
v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z blediska obsabu pravniho sikonu predstavuje
osvédceni (pritkaz) o zastoupeni, vzniklém na zakladé dobody o plné moci (zastoupeni ¢
zmocnéni).”

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, &. j. 4 As 171/2014 - 26,
uvedl, ze ,Jolbsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (viz ust. § 33 odst.
2 spravniho radu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovani iicastnika zmocnéna, podpis zmocnitele
a je také treba, aby plnd moc obsahovala datum (neni-li jeji casové omezeni vyjddreno ve vlastnim
textu), aby bylo ziegmé, od kterého konkrétnibo okamZiku je zmocnénec opravnén ikony za
zastoupeného Cinit.“ Veskeré tyto nalezitosti také plna moc udélena dne 3. 5. 2012 Giéastnikem
fizeni zmocnénci Mgr. René Gemmelovi obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno: , Véc: Sp.zn. S-
SMOL/189039/2011/OARMYV. V' oznalené véci zmocriuji timto advokdata Mgr. Reného
Gemmela, K. Sliwky 34 736 01 Karvina Frystat, aby mne v #izeni zastupoval. Zmocnéni timto
soucasné oznamuji spravnimu organu. Ladam, aby ddle bylo jednano s mym zmocnéncem shora
oznacenym.“ Postatuje-li, aby bylo z obsahu prikazu plné moci jednoznaéné zfetelné, co

7 7 4 . 4 4 v . . v v 4 /4 * /v /7 4 4
podatel mini, pak tim bylo v projednavané véci zjevné udéleni plné moci Glastnika fizeni
advokatu Mgr. René Gemmelovi. Jedna se tedy o fadnou plnou moc, s jejimz predlozenim

4 7 v/ M M v/ v /4 4 4 / Ve M /4 4 4 W4 4
spravni rad spojuje prislusné pravni Ucinky (srov. zejména § 34 spravniho radu). V této
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souvislosti lze poukazat i na zavér, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
27.7.2005, ¢ j. 7 As 13/2005 - 62, kdyz uvedl, ze ,,/pJfi posuzovani, jestli pisemnd plnd moc
nebo istni problaseni iicastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potiebné naleZitosti, je
tPeba vzit predevsim v sivabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za
vicastnika Tizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné
moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych
bylo ucinéno sstni prohlasent, nemaji pripadné vady plné moci za v¥izeni vyznam.

Navic je tfeba poukazat i na skuteCnost, ze pravni zastupce ucastnika fizeni Mgr.

René Gemmel pripisem ze dne 4. 5. 2012 magistratu potvrdil, ze byl zmocnén k zastupovani
Ucastnika ve spravnim fizeni. Bylo-li vtomto pripisu uvedeno jiné c¢islo popisné sidla
advokata nez v plné moci, nelze z tohoto nesouladu vyvozovat neexistenci plné moci. O
osobé zmocnéného advokata nemohlo byt v daném pripadé zadnych pochyb. Plna moc totiz
obsahovala takové nalezitosti, ze spolehlivé prokazovala, kdo je zastupcem ucastnika fizeni a
v jakém rozsahu je opravnén tento zastupce za Ucastnika fizeni jednat. Zcela nepfipadna je
tak stizni namitka tykajici se nutnosti, aby obsah plné moci odpovidal ust. § 37 odst. 2

4 4 A 4 M 4 7 /. VYV /7 / o Ve 4 4
spravniho radu. Toto ustanoveni definuje podani jako tkon smérujici vadi spravnimu

4 4 / /. / Vv 4 v/ 4 / / V 4 v/ 4 o v
organu. Jedna se o takovy tkon uclastnika fizeni, kterym ucastnik fizeni v prabéhu
spravniho fizeni uplatriuje sva procesni prava nebo plni své procesni povinnosti. Podanim ve
smyslu citovaného ustanoveni je napt. zadost ulastnika fizeni, aby mu spravni organ
dorucdoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu (§ 19 odst. 3),

4 4 v 4 4 M V7. / 4 7/ o Ve v /
uznani prevzeti pisemnosti od pfijemce adresatem (§ 19 odst. 5), uznani tkont ucinénych ve

v /v 4 b \4 4 / Ve v / 4
prospéch udastnika jinou osobou nez zastupcem za ukony ucinéné zastupcem (§ 34 odst. 4),
vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3), zadost o prodlouzeni
lhity k provedeni tkonu urcené spravnim organem (§ 39 odst. 2) nebo o prominuti
zmeskani tkonu (§ 41 odst. 2), vzdani se prava Gcasti na Gstnim jednani (§ 49 odst. 1) nebo
pti dokazovani (§ 51 odst. 2), zadost o preruseni fizeni (§ 64 odst. 2 a 3), vzdani se prava
podat odvolani (§ 81 odst. 2), zpétvzeti odvolani (§ 81 odst. 3). Pisesmnou plnou moci nebo
4 v / v v 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4

plnou moci udélenou ustné do protokolu vsak doklada Gcastnik fizeni zmocnéni ve smyslu
ust. § 33 odst. 1 spravniho radu. Spravni rad pfitom nestanovi nalezitosti plné moci.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze tcastnik fizeni mél ve véci Gspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizenti, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ikon pravni sluzby 3.100 K¢ (pisemné
podani ve véci samé) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady hotovych vydaji 300 K¢ podle ust. §
13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o Castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
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zastupovani odvést podle zikona & 235/2004 Sb., ve znéni pozdé&jiich predpist. Udastnikovi
fizeni tedy nalezi nahrada naklada fizeni v celkové vysi 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



