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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: A. S.,
zastoupen Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. OAM-136/ZA-ZA13-K01-2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2014, ¢. 5. 2 Az 20/2013 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kristkové, advokatce se sidlem L. P.
Pavlova 3, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢,
ktera bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného alobou podanou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). Zduraznil, Ze ma dtivodné obavy z navratu na Ukrajinu
s ohledem na politickou situaci. V dobé tzv. Oranzové revoluce podporoval Viktora
Juscenka, ktery se pozdéji stal prezidentem. Jeho podpora spocivala v rozdavani letakt a
presvédcovani lidi k volbé Viktora Juscenka. Za tuto Cinnost, kterou vykonaval maximalné
po dobu jednoho tydne, dostal finanéni odménu. Zalobce tak méa od doby, co se
prezidentem stal Juséenkuv oponent Viktor Janukovy¢, divodné obavy z pronasledovani,
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protoZe prezident Janukovy¢ potira veSkerou opozici. Zalovany mél proto Zalobci udélit
azyl. Zalovany dale podle Zalobce prekrodil meze svého spravniho uvaZeni a p¥ili§ Gzce
vylozil pojem humanitarniho davodu, ktery by v ptripadé hodném zvlastniho zretele mohl
vést k udéleni humanitarniho azylu. Podle zalobce zalovany radné nezkoumal splnéni
podminek pro udéleni azylu, poptipadé pro udéleni doplnkové ochrany. Z téchto divodu
navrhl zru$eni rozhodnuti zalovaného.

[3]  Meéstsky soud vychazel z dtvodd, které stézovatel uvedl v zadosti o udéleni azylu,
pti pohovoru nebo vjinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti zalovaného.
Nezjistil ovsem jakékoliv skutecnosti, které by napliovaly taxativné vymezené davody pro
udéleni azylu. Zalobce nebyl na Ukrajiné pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebyl dlenem zadné politické strany a vyjma kratké doby, kdy
podporoval prezidentskou kampati Viktora Ju$¢enka, se nijak neangaZoval. Zalobce
nemohl také mit odavodnény strach z pronasledovani z davoda vymezenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu, protoze po prezidentskych volbach vroce 2010, diky kterym se
prezidentem stal Viktor Janukovy¢, statni organy o zalobce nejevily zadny zajem. Ostatné
ani zalobcova rodina a jini podporovatelé Viktora Jus¢enka neméli zadné problémy.
Zalobce nesplnil ani podminky ud&leni azylu z dévodu sloudeni rodiny, protoZe jeho
ptitelkyni a détem nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zdravotni stav stézovatele nebo
jeho rodinnych pfislusnikd neodivodnoval ani udéleni humanitarniho azylu. Podle
méstského soudu zalobce neceli ani hrozbam, pro které by mu méla byt udélena
doplnkova ochrana. Ze vsech téchto divoda méstsky soud neshledal dtvody pro udéleni
jakékoliv formy mezinarodni ochrany a zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.). Méstsky soud se podle
stézovatele nezabyval tim, zda zalovany postupoval v fizeni v souladu s pravnimi predpisy
a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu. Stézovatel zcela jednoznacné
popsal svoji situaci 1 davody opusténi zemé puvodu vcetné hrozeb pronasledovani. Nyni
ma navic obavy z pronasledovani ze strany soucasné politické moci a probihajiciho
vojenského konfliktu. V situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu
mu totiz hrozi vazna (yma, ktera je divodem udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. c) zdkona o azylu. Stéovatel dodal, Ze dlouho Zije v Ceské republice se svou
druzkou a tfemi dcerami, ma zde zzemi a je integrovan do ¢eské spole¢nosti. Proto by mu
mél byt udélen humanitarni azyl. Ze vsech téchto divodu navrhl zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

[5]  Zalovany plné souhlasil se zavéry napadeného rozsudku. Namitky stézovatele jsou
totozné s témi, které uplatnil v zalobé. Zalovany zduraznil, ze jeho druzka a déti jsou
obéany Ukrajiny, kterym nebyla udélena mezinarodni ochrana, a proto neexistuji zadné
4 4 v /v . . /4 M /4 Ve / 4 ..
pravni prekazky realizace jeho soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ukrajiny.
V rozsudku méstského soudu zZalovany neshledal Zadna pochybeni, protoze stézovatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Namitky uplatnéné
v kasaéni stiznosti jsou proto podle zalovaného nedtvodné.
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Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 % M v/ 4 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna. Jedna
v v M 4 4 M VVv/ 4 4 v
se v$ak o véc mezinarodni ochrany, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. 1. s.
/ 4 4 v 7/ /v / / v v M I
zabyval otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako neprijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel uplatnil kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Neuvedl
vSak vyslovné, v ¢em spattuje divody zakladajici prijatelnost podané kasacni stiznosti.
Z jejiho obsahu lze dovodit, ze timto divodem je zasadni pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je vsak treba
zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti”
(srov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39). S odkazem na citované rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, protoze méstsky soud hrubé nepochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze je cizinec pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulationé
. 4 /7 e/ . 4 4 M . 4 o 7
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
4 o v / M A 4 . . 4 ’ ’
mit odavodnény strach; (3) jemu hrozici ijma musi dosahovat intenzity pronasledovani
[viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v §
2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi puvodu selhala (viz definice pronasledovani
’ /7 4 4 / 4 4 v
nyni zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich divods; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
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azylu) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, C. j. 5 Azs
36/2008 - 119].

[10]  Stézovatel v fizeni pred zalovanym a pred méstskym soudem namital, ze mu hrozi
pronasledovani, protoze v minulosti podporoval Viktora JusCenka pfi jeho kandidatute
na prezidenta. Nic blizstho o své politické ¢innosti, nez ze po dobu jednoho tydne v dobé
Oranzové revoluce takto podporoval daného prezidentského kandidata, ovsem neuvedl.
Ze spisoveho materialu nicméné nevyplyvaji zadné konkrétni okolnosti vedouci k zavéru,
ze stézovatel Celil nebo Celi jakymkoliv hrozbam ze strany ukrajinskych statnich Grada
(nebo jimi podporovanych soukromych osob). Zalovany ptitom nepochybné splnil svou
povinnost v dostateCné mife zjistit skutkovy stav, jak vazylovych vécech vyzaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 467/2004, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Nelze v té
souvislosti navic prehlédnout, ze Oranzova revoluce probihala na konci roku 2004, ). pred
deseti lety. Stézovatel proto nesplnil druhou, treti, ¢tvrtou a patou podminku udéleni azylu
dle vyse citované judikatury. Méstsky soud tak pfi vykladu hmotného prava v této otazce
nepochybil.

[11] Udéleni azylu z humanitarnich davoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu fesi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v radé
rozhodnuti, napt. ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 6 Azs 304/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2006, C. j. 4 Azs 161/2005 - 83, ¢i ze dne 7. 12. 2005,
&.j. 3 Azs 355/2005 - 59. Otézkou se zabyval té%2 Ustavai soud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 532/02 ze dne 11.11.2002, v ném? mimo jiné uvedl, ze ,jednoticim
principem je diskrecni pravomoc spravniho organu, do niz soudiim nendlezi zasahovat, leda by
spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti vidnym procesnim postupem, nebo by jeho
rozhodnuti nebylo ¥ddné a logicky odiivodnéno.“ Pro zasah do spravniho uvazeni zalovaného
nebyl vtomto pripadé dan prostor. Pochybeni na strané zalovaného nebo meéstského
soudu, at jiz v podobé nespravného procesniho postupu nebo nedostatkti odtvodnéni
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Pokud stézovatel namita, ze zalovany radné nezkoumal podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v napadeném rozsudku je namitka stéZovatele podrobné fesena. Nejvyssi spravni soud
v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze
dne 18. 3. 2014, &. . 2 Azs 19/2013 - 32, podle kterého ,,podminky pro poskytnuti dopliikové
ochrany musi byt splnény kumulationé, biemeno rvrzeni lezi na stéZovatelce, pricemz nesplnéni
byt jediné, zikonem stanovené podminky vylucuje moznost poskytnuti dopliikové ochrany.”
V pripadé stézovatele nebylo zjiSténo nic, co by odtivodniovalo divodné obavy, ze pokud
by se vratil na Ukrajinu, hrozilo by mu skutecné nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidského ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani, vazného ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu. Zalovany provedl peélivé a podrobné zhodnoceni
politické a bezpednostni situace, jakoz i stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pti
svych zji$ténich vychazel z fady relevantnich dokumentt (Informace MZV CR, Informace
Mezinarodni organizace pro migraci, Zpravy Human Rights Watch, Vyrolni zpravy
Freedom House, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a informace
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z Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina®). Vycestovani stéZovatele rovné? neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zisadou non-refoulement. Vzhledem k vyse
uvedenému totiz stézovateli nehrozi reialné nebezpe¢i Spatného zachazeni ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
28. 2. 2008 ve véci Saadi proti Italii, ¢. 37201/06, § 128 - 133). Opét proto nelze v zavérech
méstského soudu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o doplikové ochrané shledat
jakékoliv zasadni pochybeni zakladajici ptijatelnost kasac¢ni stiznosti.

[13] Pokud jde o namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, popr. ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, eventualné ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 58/2005 -
3.V zasadé plati, ze ,,neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
7. s. je rozhodnuti, které postrdada zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich
diivodi, (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalovanych namitek) jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné“. Rozsudek méstského soudu netrpi zadnou z uvedenych vad, je zrejmé
o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto, pravni zavéry rozhodnuti jsou
v souladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva z jeho
oduvodnéni. Konkrétni davody, pro které by mél byt rozsudek neprezkoumatelny,
stézovatel v podané kasacni stiznosti neuvadi.

[14] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesi vsechny
namitky podavané v kasaéni stiznosti, jiné duvody pro prijeti kasaéni stiznosti
k projednani pak Nejvyssi spravni soud neshledava. Jelikoz kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, soud ji jako neprijatelnou
odmitl.

[15] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byla jiz v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena k ochrané jeho
zajmu ve véci zastupkyné, advokatka Mgr. Liliana Kfistkova. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty
prvé zastrednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden kon pravni sluzby [pisemné podani
ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; zde konkrétné pisemné podani
kasa¢ni stiznosti] ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkové dastka 3.400 K¢.
Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o dastku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.'s.). Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada
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nakladu v celkové vysi 4.114 K¢. K vyplaté této astky pak Nejvyssi spravai soud stanovil
lhtitu v délce 30 dna.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



