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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 10998/13/5000-14103-
708571, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 64/2013 - 73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 10.
2014, ¢ j. 31 Af 64/2013 - 73, bylo zastaveno fizeni o zalobé podané zalobcem (dale

jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 26. 4. 2013,
¢. . 10998/13/5000-14103-708571, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2] Proti tomuto usneseni podal stézovatel z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),
c), d) ae) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « v v 7 /v . ’ Ve o
jen ,s. r.s.“), dne 10. 11. 2014 vcasnou kasacni stiznost spojenou s navrhem na ptriznani
odkladného G¢inku. Stézovatel vyjadruje obecné nesouhlas s vydanym usnesenim a

7./ 4 M / 4 4 v . VvV 4 v

namita, ze se krajsky soud nezabyval skutkovym stavem véci. Stézovatel ma za to, ze
zaloba byla podana vcas a radné a ze bylo krajskému soudu objektivné prokazano, ze
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata zadal dtivodné.

[3] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.



[4]

[5]

(6]

[7]
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejprve je treba poznamenat, ze v pripadech, kdy je fizeni krajskym soudem zastaveno,
lze v kasacni stiznosti G¢inné namitat pouze duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v 4 4 7 V7 4 . 4 o
pism. e) s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni. Pod citovany duvod lze
v takovém ptipadé podradit nespravny tsudek krajského soudu o tom, ze jsou splnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni, popripadé zmateCnost soudniho fizeni,
v /7 Ve .. /4 v/ 4 v 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti, 1 kdyz stézovatel nezaplatil soudni
poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost 1 povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani
advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. f. s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni v urcitych
vécech nutno na splnéni téchto podminek trvat. V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. . 9 As
3/2007 - 77, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,v #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku ... s
obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani na splnéni
poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni veseného problému, které by ve svém disledku
popiralo smysl samotného rizeni, jehoz predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o
zastaveni predchoziho vizent, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany
stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Zavér vysloveny v uvedeném rozsudku je treba aplikovat i v dané véci. Nejvyssi spravni
soud proto konstatoval, ze kasalni stiznost stézovatele je pfipustna a projednatelna i
presto, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasaini stiznosti a neni
zastoupen advokatem a ani sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavért srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As
64/2012 - 14, Cizedne 10. 7. 2014, C.j. 7 As 47/2014 - 22, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Na této skuteCnosti nemuze nic zmeénit ani fakt, ze ve véci sp. zn. 1 As
196/2014 byla rozsitenému senatu zdejstho soudu predlozena otazka zpochybnujici vyse
uvedeny postup, kdy Nejvyssi spravni soud pro pripad zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku netrva na jeho zaplaceni za kasacni stiznost a bez dalsiho pristoupi
k meritornimu projednani. Teprve pfipadné opa¢né rozhodnuti rozsifeného senatu muaze
dosavadni judikaturu zménit. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé
predlozeném rozsifenému senatu jde o zcela jinou skutkovou situaci, nebot stézovatel
v predchozim fizeni u soudu nezadal o osvobozeni od soudniho poplatku, zatimco
v nyni posuzovaném pripadé ano. Roz$iteny senat ma potom vyftesit otazku, zda ,/ze
povazovat skutecnost, Ze stéZovatel napada kasacni stiznosti usneseni krajského soudu o
zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, samu o sobé za divod k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudnibo poplatku za takovou
kasacni stiznost“. V posuzovaném pripadé se vsak nejedna o kasa¢ni stiznost proti
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4 v/ 4 4 4 v ’ .
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku samo o sobé a podstatna je
skutednost, ze k zastaveni fizeni doslo poté, co krajsky soud rozhodl o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd a zamitl navrh na ustanoveni zastupce soudem, a toto

4 eV M vVv/ 4 4 V4 /v M vV Vv

rozhodnuti bylo jiz nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti stézovatele

v 4 M ’V . Vv/ 4 4 4 ’ ’
prezkoumano (viz nize). Proto Nejvyssi spravni soud podle dosavadni ustalené
judikatury vyse citované pristoupil i nyni rovnou k vécnému prezkumu, aniz by

v 4 4 V/V 4 4 b4 4 v/ v oV

vyckaval rozhodnuti rozsireného senatu, nebot v daném pripadé nemuze tento postup
stézovateli zpusobit Gjmu, naopak je v jeho prospéch.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim

4 /e 7 v/ 4 4 M 4 o_V
navrhu na zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urli; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Soud poplatnika ve
vyzvé poull o tom, ze Ffizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 64/2013 - 14, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o zalobé a za ndvrh na ptiznani odkladného Ucinku Zalobé. Na
citované usneseni reagoval stézovatel podanim obsahujicim namitku podjatosti soudct
krajského soudu a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, . j. Nao 16/2014-27, ve véci namitky
podjatosti, ze soudci krajského soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve
véci, stézovatel zaslal krajskému soudu vyplnény formulai Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatky, kopii
danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2011 a kopie postovnich
poukazek na davky nemocenského pojisténi; soucasné pozadal o ustanoveni zastupce
soudem pro toto fizeni.

[10] Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 64/2013 - 52, stézovateli neptiznal

osvobozeni od soudniho poplatku, navrh na ustanoveni advokata a navrh na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé zamitl. Stézovatele zaroven opakované vyzval, aby zaplatil
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1.000 K¢, a to do jednoho tydne od doruceni
tohoto rozhodnuti. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ktera byla
usnesenim zdej$itho soudu ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 3 As 111/2014 - 17, odmitnuta pro
neodstranéni vad dle § 37 odst. 5 véta druha, ve spojeni s ustanovenim § 120s. . s.

[11] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 19. 9. 2014, ¢. . 31 Af 64/2013 - 67, opétovné

vyzval stézovatele k zaplaceni soudnich poplatkd ve lhuté tfi dnd od jeho doruceni.
Soucasné jej poucil o tom, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno, bude fizeni o zalobé
zastaveno. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval opakovanou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti a ustanoveni advokata, neuvedl v ni vsak zadné nové skutecnosti
relevantni pro osvobozeni od soudnich poplatkt oproti puvodni zadosti. Z davodu, ze
stézovatel soudni poplatky ve stanovené lhuté nezaplatil, krajsky soud napadenym
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usnesenim fizeni o zalobé sodkazem na ustanoveni §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.

[12]Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soud opravnén zastavit
v/ 4 \4 v M Vv /v 4 v/ 4 M 4 v 4 o_V 4
fizeni o zalobé, jestlize Gcastnik fizeni ani na vyzvu soudu v urcené lhuté nezaplati
soudni poplatek. Pfedpokladem pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
M 4 / Vv 4 M 4 4 v v 4 4 v 4
je tedy to, ze Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy a ze marné uplynula urcena lhuta k zaplaceni poplatku. Pro podporu tohoto
zavéru lze odkazat 1nakonstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87. Vsechny citované podminky byly
v dané véci splnény. Stézovatel totiz ani na zakladé opakované vyzvy, ve které byl

v ’ ’ 4 4 4 v /4 o_V
poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, soudni poplatky v urlene lhute
nezaplatil. Na zakladé vyse uvedeného proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich, kdyz fizeni o zalobé zastavil.

[13] Ostatné nesplnéni zakonnych podminek pro zastaveni rtizeni stézovatel v kasalni
stiznosti ani nezpochybnuje. Poukazuje pouze obecné na existenci diivodt pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud vsak
nyni napadenym usnesenim nerozhodoval znovu o opakované zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce soudem, nebot, jak spravné uvedl, opétovna
v/ v/ /4 4 v M v / i 4
zadost neobsahovala zadné nové skutecnosti, dosud neuplatnéné ani se nedovolavala

v v 4 4 4 4 o 4
zmény skutecnosti pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd relevantnich.
Krajsky soud tak postupoval v souladu se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze ,, O opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednobo ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadeé, Ze tato Zddost
obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri scastnika
v/ /o« vV v 7 v 7 ’ . Ry o
¥izeni.“.  Stézovatelem  uplatnéné  kasaéni namitky  se tak mijeji s dtvody,
pro néz bylo fizeni o zalobé stézovatele zastaveno.

[14] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto
bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouleni ucastnika fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil

M / Vv 4 M / VU / v v M vVv/ /4 4 v/ 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o /4 /4 o Ve \4 vV v/ 4 /. v v
z UCastnikd nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a
4 . V4 v M /7 v/ 4 4 4 v/ 4 M
odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



