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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdernka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: R. P., zast. JUDr.
Janem Pavlokem, advokitem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4313-02/2012-900000-302, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, . j. 62 Af 102/2012 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2012,
¢. j. 4313-02/2012-900000-302 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen
scelni 0fad“) ze dne 7. 4. 2010, ¢ . 8268/2009/1219-2/2010-010100-21 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), jimz celni Gfad zamitl opozdénou zadost stézovatele o
obnovu fizeni.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2] Stézovatel se zadosti ze dne 9. 6. 2003 domahal obnovy fizeni ve vécech
platebnich vymért Celniho Gradu Bfeclav - dalnice ze dne 9. 10. 1995, ¢. j. 29-1239/CD/95
az . j. 29-1246/CD/95, kterymi mu bylo ulozeno uhradit celni dluh vznikly na zakladé
tranzitnich celnich prohlaseni ¢. 3022351405441, 3022351405623, 3022351406137,
3022351406169, 3022351406251, 3022351406290, 3022351406305 a 3022351406338.
Sté¢zovatel byl u spole¢nosti Cetrans, a.s., zaméstnan jako ¥idi¢ kamionu. Celnim Gfadem
Breclav - dalnice mu v prubéhu roku 1994 coby deklarantovi v celnim rezimu tranzit bylo
propusténo zbozi do celntho rezimu tranzit stim, ze predlozi nezménéné dovazeného
zbozi (pohonné hmoty) s neporusenou celni zavérou a s pripojenymi doklady Celnimu
Uradu Zlin. Tuto povinnost vSak na zakladé pokynu zameéstnavatele nesplnil. Davody pro
obnoveni fizeni spatfoval stézovatel v tom, ze platebni vyméry byly vydany v dusledku
trestné ¢innosti osob od néj odlisnych, zejména R. V., spolecnosti CWA spol. sr. o., a
celntho inspektora M.. Tvrzena trestna Cinnost spocivala v rozsahlych celnich tnicich pri
prevozu pohonnych hmot v tranzitnim rezimu ze Slovenska na Zlinsko, které mél
umoznit vyse uvedeny celni inspektor M. ve spolupraci se zaméstnavatelem stézovatele a
R. V.. Celni inspektor M. vsak dle stézovatele v prubéhu trestntho stihani zemrel nasilnou
smrti a trestni stihani proti jeho osobé tak bylo zastaveno. R. V. byl za tuto trestnou
¢innost pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2008,
¢.j. 10 T 8/2004 - 17232, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.5.2009, C.j. 6 To 118/2008-17473. Stézovatel dale uvedl, ze nebyl deklarantem zbozi
v rezimu tranzitu ani celnim dluznikem. O zadosti na obnovu tizeni puvodné rozhodoval
celni Grad jiz dne 15.9.2003, kdy ji zamitl, pricemz zadost se po nékolika spravnich a
soudnich ftizenich dostala znovu do faze prvniho stupné fizeni o ni. Prvostupniovym
rozhodnutim byla zadost opét zamitnuta jako opozdéna, nebot objektivni lhata k jejimu
podani uplynula nejpozdéji s koncem roku 1998. Celni Grad nadto obsihle zdtvodnil
nedtvodnost navrhu.

[3]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz rozvedl
argumentaci uplatnénou vzadosti o obnovu fizeni. Lhita byla podle stézovatele
zachovana, nebof podkladem platebnich vymért byly fale$né doklady a trestny (in.
Objektivni lhiitu povazoval stézovatel za desetiletou. Obsahlym rozhodnutim zalovaného
bylo odvolani stéZovatele zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Ve vztahu
k uplynuti lhity Zalovany uvedl, ze tato lhita uplyne okamzikem, kdy zaniklo pravo dan
vyméfit nebo doméfit, tj. uplynutim tfi let od vzniku celniho dluhu. Pfestoze zalovany
shledal zadost o obnovu fizeni opozdénou, ptistoupil v ramci presvédlivosti rozhodnuti
k obsahlému zdtvodnéni neddvodnosti zadosti o obnovu tizeni a to vzhledem k neobvyklé
délce a slozitosti pripadu stézovatele.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem
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[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 12. 11. 2012 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravaniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“), podle které byla zadost na obnovu fizeni podan véas. Objektivni trileta
lhiita se neuplatni v pfipadé, kdy byl celni dluh vymeéten v disledku trestné cinnosti jinych
osob, nebof v takovém ptipadé se uplatni objektivni lhuta desetileta. Stézovatel nebyl
celnim deklarantem, celni dluh byl vyméten kromé néj i jinym subjektim. Stézovatel
namitl, Ze platebni vyméry byly vydany v dasledku trestné ¢innosti. Podle svych tvrzeni
stézovatel nikdy neodnal zbozi celnimu dohledu. K ptipadnému odnéti zbozi doslo
jednanim jinych osob.

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele jako neduvodnou.
Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zadost o obnovu celniho fizeni musela
byt v projednavané véci podana nejpozdéji pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo
dan vyméfit nebo domérit. Pro urceni délky a béhu lhaty je dle krajského soudu urlyjict
pravni predpis ulinny v dobé vzniku danové povinnosti a pocatek béhu lhuty je urcen
dnem vzniku celnitho dluhu. Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném v letech
1993 - 1997 (dale jen ,celni zakon), neupravoval lhatu k vymeéfeni celniho dluhu a
odkazoval pouze na spravni rad. Spravni fad vsak neobsahuje Gpravu lhit k vyméteni
celniho dluhu ¢i dané. Pri konkurenci aplikovatelnosti zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustaveé
dani (dale jen ,zakon o soustavé dani®), a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkia®), se krajsky soud priklonil k aplikaci zakona o
spravé dani a poplatkd, nebot se jedna o obecny pravni predpis, jehoz aplikaci celni zakon
nevylucuje. Tento zakon stanovil triletou lhitu k vymeéreni dané. Celni dluh podle
krajského soudu vznika okamzikem odnéti zbozi celnimu dohledu. V posuzovaném
pripadé vznikl ve tretim Ctvrtleti roku 1994, tedy lhata uplynula 31. 12. 1997, v dalsich
ptipadech vznikl 1. 1. 1995, lhtta tak uplynula 31. 12. 1998. Desetiletou lhtitu nelze dle
krajského soudu na posuzovanou véc aplikovat, nebotf pravni predpis Glinny v dobé
vzniku datiové povinnosti upravoval objektivni lhiitu pouze v délce t¥ let. Zadost o
obnovu fizeni tak zalobce podal opozdéné a vécné diivody pro povoleni obnovy fizeni jiz
nelze zkoumat.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze obnova fizeni je institutem procesni
. v o 4 /7 V7 M v/ /7 4 /

povahy, stejné tak lhity k podani zadosti o obnovu fizeni jsou procesni. V posuzovaném

v/ v v / V. 1 7 4 7/ / Ve 4 v 4 /7 N7/ M v/ 4
pripadé tak méla byt urcujici pravni Gprava Gcinna v dobé podani zadosti o obnovu fizent,
podle které ¢ini subjektivni lhata pro podani zadosti Sest mésicu a objektivai lhita deset
let. Pravni Gprava umoznuje dva ruzné vyklady a stézovatel se tak domaha prava na uziti
vykladu pro néj priznivéjsiho. Dale stézovatel povazuje za nepfipadny odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 -
105, nebot dle jeho nazoru vychazi ze zcela jiného skutkového stavu. V citovaném
rozsudku $lo o ochranu obcana pred zneuzitim vefejné moci; v pripadé stézovatele slo o
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jeho ochranu spoéivajici v zadosti o obnovu fizeni. Stézovateli vsak byl vyméren likvidacni
dluh na zakladé trestné Cinnosti jinych osob, nelze proto aplikovat bézna pravidla vazana
na propadné lhity vyznivajici v neprospéch stéZovatele.

[8]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil podinim ze dne 14. 4. 2014,
jimz se zcela ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[9]  Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni otazky  soudem
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek ztéchto davoda, prficemz prihlédl k namitce
neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem a dovodil, ze napadeny rozsudek zadnou
z predeslanych vad netrpi. Rozhodnuti krajského soudu je vystavéno na logickych
argumentech oprenych o konkrétni zjisténi ze spravniho spisu. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil, pro¢ skutkovy stav subsumoval pod uvedené
pravni predpisy, a jaké z nich vyvodil zavéry. S obecnou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku se proto Nejvysstho spravni soud neztotoznil (dale
k neprezkoumatelnosti napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, . j.
5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads
21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, dostupné na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Pro posouzeni divodnosti kasani stiznosti predstavuje zasadni otazku
zhodnoceni véasnosti zadosti stézovatele o obnovu fizeni ve véci platebnich vyméra
Celniho 4fadu Breclav - dalnice ze dne 9. 10. 1995, ¢. j. 29-1239/CD/95 az ¢&. j. 29-
1246/CD/95.

[12] Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jimz lze za uréitych
4 ‘[ / 4 v/ /v /7 v/ 4 . /v 4
zakonem specifikovanych okolnosti na zadost Ucastnika fizeni nebo z moci uredni
/.. v v M 4 4 4 4 4 4 4
vyjimecné prolomit pravni moc rozhodnuti spravaiho organu. Podle ustanoveni § 54 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt lze fizeni obnovit, jestlize vysly najevo nové skutecnosti
nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény
7iZ dvive v ¥izeni a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti; rozhodnuti bylo ucinéno na
zdkladé podurieného nebo zfalSovaného dokladu, krivé vypovédi svédka nebo krivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazZeno jinym trestnym cinem; rozhodnuti zaviselo
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na posouzeni predbéiné otazky a rozhodl-li prislusny organ o ni dodatené v podstatnych
skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni dariového subjektu
jinak. Na zakladé ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt v nezménéném

v 4 / Ve . 4 vy/ / / / v . v / O
znéni po celou dobu Gcinnosti tohoto zakona [Zlidost musi byt podina do sesti mésici ode
dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o diivodech obnovy ¥izeni, nejpozdéji vsak pred
uplynutim lhiity, ve které zanikd pravo dari vymérit nebo domérit. Tyto lhity nelze prodlonZit

. . 4 /7 4 4 M vVv/ 4 4 v 717 A% /v
ani povolit navrdceni v predesly stav. Nejvyssi spravnl soud zde predesila a nize blize

4 /7 vV / 4 v/ v Ve J4 M 4 4
rozvadi, ze v ivahu v posuzovaném pfipadé prichdzi aplikace ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
v 4 4 4 4 v 4 o v v 4

o soustavé dani nebo ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdt, obé ve znéni
uc¢inném ke dni vzniku celniho dluhu, které shodné stanovi tfiletou lhtutu k vyméreni dané
a tedy 1 tfiletou objektivni lhitu k podani zadosti o obnovu fizeni.

[13] Stézovatel podal v projednavané véci dne 11. 6. 2003 ziadost o obnovu vyse
uvedenych fzeni. Zidost o obnovu fizeni musi byt podina nejpozdéji pted uplynutim
zakonem stanovené objektivni lhity. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznil s nazorem
stézovatele, ze se jedna o procesni lhatu. Otazka véasnosti zadosti stézovatele o obnovu
fizeni se proto ridi pravnimi predpisy platnymi v dobé podani této zadosti. Vzhledem
k tomu, ze zadost o obnovu fizeni musi byt dle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatka podana nejpozdéji do Sesti mésicu ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozveédél
o duvodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo
dan vymeéfit nebo dométrit, jedna se o lhiitu sice procesni, avsak s hmotnépravnimi Géinky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 47/2012 - 62).
Tento zavér ostatné aproboval i1 rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery
dovodil, ze otazka zaniku prava celni dluh doméfit je otizkou priva hmotného (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161). Na béh lhtty
je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a éinné ke dni vzniku celniho dluhu.
Pocatek prekluzivni lhity k vymeéreni dané je uréen okamzikem vzniku celniho dluhu.

[14] Stézovateli bylo Celnim tradem Bfeclav - dalnice v prabéhu roku 1994 coby
deklarantovi v celnim rezimu tranzit propusténo zbozi do celniho rezimu tranzit. Podle
znéni ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 celniho zakona 4¢inného v této dobé vznikl celni dluh
okamzikem odnéti zbozi celnimu dohledu. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze k odnéti
zbozi celnimu dohledu doslo ve druhé poloviné roku 1994 a zacatkem roku 1995, pficemz
Nejvyssi spravai soud tuto skutecnost ze spravaiho spisu ovéril. Témito okamziky je urcen
zacatek béhu prekluzivni lhaty k podani zadosti o obnovu fizeni.

[15] Celni zakon vs$ak v predmétném obdobi sam neupravoval lhttu k vymérfeni dané.
K zakotveni lhtuty k vyméreni cla do celniho zakona doslo s Gcinnosti od 1. 7. 2002 az
zakonem ¢. 1/2002 Sb. V souladu se zavéry krajského soudu je nutno konstatovat, ze je
neudrzitelny pravni zavér, podle néhoz by bylo mozné vymérit clo (¢i dan) v zakonem
neomezenych lhitich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podle ustanoveni § 320 celniho zakona nestanovi-li
tento zdkon jinak, plati pro ¥izeni pred celnimi orginy ve vécech celnich prestupkii obecné
predpisy o prestupcich a v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim 7izeni. Celni zakon tak
odkazoval na tehdejsi zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ktery vsak
zadné ustanoveni o prekluzivni lhaté k vyméfeni celniho dluhu neobsahoval. Na véc je
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tedy zapotrebi aplikovat obecné predpisy, které takovy limit upravovaly. V uvahu prichazi
zakon o soustavé dani, podle jehoz § 4 odst. 2 [djari nelze vymé¥it ani vymahat po uplynuti
17 let od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani
nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo zdlobu na tuto dar, a dale zakon o spravé dani
a poplatky, ktery v § 47 odst. 1 stanovi, ze [pjokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domérit ¢&i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti v let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hliseni nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hldsent podat.

[16] Krajsky soud se priklonil k aplikaci ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatkl, nebot se jedna o pravni predpis subsidiarné pouzitelny a celni zakon jeho
aplikaci vyslovné nevylucoval. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil. Oba citované pravni predpisy upravovaly stejnou materii. Za pouziti
vykladového pravidla, podle kterého zvlastni (specialni) Gprava ma prednost pred Gpravou
obecnéjsi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze na pravé posuzovany pripad se pouzije
pravé ustanoveni o lhuté k vymeéreni dané dle zakona o spravé dani a poplatka jakozto
zakona specialniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, €. j. 5
Afs 47/2012 - 62).

[17] Na zakladé vyse uvedeného se v posuzované véci aplikuje ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého je objektivni lhuta k vymeéreni dané tfileta.
Tato lhiata ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka predstavuje
zaroven lhatu k podani zadosti o obnovu fizeni. Vznikl-li v projednavaném pripadé celni
dluh nazakladé tranzitnich celnich prohlaseni ¢. 3022351405441, 3022351405623,
3022351406137, 3022351406169, 3022351406251, 3022351406290, 3022351406305 a
3022351406338 v letech 1994 - 1995, pak prekluzivni lhata k podani zadosti o obnovu
fizeni uplynula s koncem roku 1997 a nejpozdéji s koncem roku 1998. Pokud tedy
stézovatel podal zadost o obnovu fizeni ve vécech platebnich vymérti Celniho uradu
Breclav - dalnice ze dne 9. 10. 1995, €. j. 29-1239/CD/95 az ¢. j. 29-1246/CD/95, byla jeho
zadost o obnovu tizeni opozdéna.

[18] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze se na danou véc pouzije desetileta prekluzivni
lhiita z divodu vyméfeni celniho dluhu na zakladé trestné ¢innosti osob odlisnych od
stézovatele. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl [blyl-li pred
uplynutim této Ilhity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, bézi triletd Ibiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hliseni podat. Zakon o
4 v 4 o v 4 M . 4 o ’ /7 N/ .
spravé dani a poplatkd, neupravoval prodlouzeni objektivni lhity k podani zadosti o
obnovu fizeni z divodl zalozenych na ptipadné trestné dinnosti jinych osob, stézovatel
ostatné na zadné konkrétni ustanoveni tohoto znéni neodkazoval. Spravni organy jsou
v tomto ohledu vazany zakonem a v projednavaném ptipadé postupovaly v souladu s nim,
stejné jako krajsky soud. Zaroven lze poznamenat, ze celni dluh byl vyméfen platebnimi
/ v 4 \4 4 v/ 4 4 / v
vyméry zroku 1995 avtémze roce byl potvrzen v odvolacim ftizeni. Platebni vymeér
Ve \4 / VYV /7 / vV 4 v / v v v v/ /4
pritom nelze povazovat za tkon smérujici k vymeéreni dané, ktery by prerusoval béh trileté
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lhity dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94), nebot jim se jiz
samotny celni dluh vyméfuje. V tomto ohledu nelze ani souhlasit se zavérem stézovatele,
podle néhoz jsou v projednavané véci aplikovatelné dva rovnocenné pravni vyklady. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, na béh lhity k podani zadosti o obnovu fizeni se pouzije zakon
o spravé dani a poplatkdl, ktery ve vztahu ke skutkovym okolnostem pripadu umozioval
vymeérit dan pouze v trileté lhuté. Objektivni lhuta k podani zadosti o obnovu fizeni tedy
¢inila tri roky od vzniku celniho dluhu.

[19] Krajsky soud postupoval spravné, pokud aproboval postup spravnich organdg,
které zadost jako opozdénou zamitly, a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil.

[20] Stézovatel dale namital, Zze na posuzovany pfipad neni mozné vztahnout pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
15/2009 - 105, ktery krajsky soud citoval na dvou mistech oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. V prvnim ptipadé na jeho zakladé krajsky soud dovodil, Ze neni mozné
v pravnim staté vymeérovat celni dluh v zakonem neomezenych lhutach. Tento pravni
nazor viak vychazel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a lze
vztahnout na neurcitou mnozinu pripadi bez ohledu na skutkové okolnosti pfipadu.
Stejné tak i v druhém pripadé lze zavér o tom, ze zakon o soustavé dani a zakon o sprave
dani a poplatkt jsou obecné pouzitelné predpisy, hodnotit jako vSeobecné pouzitelny.

VL. Zavér a naklady tizeni

[21] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasac¢ni stiznost stézovatele proto byla v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve \4 4 \4
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
v \4 / N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 /4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladi ftizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014
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