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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné
B. A., zastoupené Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem Husova 242/9, Praha 1,
proti Zalovanému Krajskému t¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. JMK 143462/2012, sp.
zn. S - JMK 143462/2012 OSP, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 52/2013 - 66,

takto:

I.  Kasalni stiznost proti vyrokiam I, II. a II. rozsudku krajského soudu se zamit

4

a.

0. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.8.2014,¢.j. 62 Af 52/2013 - 66,
se vrozsahuvyrokuIV. zrus$uje.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IV. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve

vysi 4.114 K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné Mgr. Aleny Vlachove.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat) zalobkyni vyméril postupné
vydavanymi platebnimi vyméry mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu (dale téz pouze ,mistni
poplatek za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady*) za roky 2003 - 2010. Pote,
co zalobkyné nabyla zletilosti (v zari roku 2012), zaslala magistratu pfipis, v némz uvedla,
ze ji nikdy nebyly radné doruleny zadné pisemnosti ani rozhodnuti tykajici se daného
mistniho poplatku, a pozadala o doruleni pfipadnych v minulosti vydanych rozhodnuti ve
véci tohoto poplatku, jejichz adresatem byla. Magistrat zalobkyni zaslal platebni vymeéry za
uvedené roky s tim, ze jiz dfive byly (spolu sdalsi korespondenci, zejména vyzvami
k Ghradé nedoplatku v nahradni lhuté) fadné dorudeny zakonnému zastupci zalobkyné -
jeji matce. Proti uvedenym vymérim podala zalobkyné odvolani. Magistrat vydal dne
23.11. 2012 rozhodnuti & j. SC/19221, kterym podle § 113 odst. 1 pism. c) zdkona &
280/2009 Sb., danového tradu, zamitl odvolani jako opozdéné a odvolaci fizeni zastavil.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani k zalovanému, ktery rozhodnutim ze
dne 9.5.2013, ¢.j. JMK 143462/2012, predchozi prvostupnové rozhodnuti magistratu
zménil ve vyrokove Casti tak, ze vypustil ¢ast textu tykajiciho se platebniho vyméru na
mistni poplatek v roce 2010 (nebot shledal, ze odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru
bylo podano vcas). Zbyvajici text vyroku napadeného rozhodnuti ponechal beze zmeén.
Konstatoval pritom, ze platebni vyméry za roky 2003, 2004, 2005, 2006 a 2009 byly
dorudeny zalobkyni prostfednictvim jeji matky coby zakonného zastupce, a tedy odvolani
bylo ve vztahu k témto platebnim vymérim podano opozdéné (v pripadé poplatka za roky
2003 a 2004 nicméné konstatoval, ze jiz uplynula lhuta pro jejich vymozeni). Platebni
vyméry za roky 2007 a 2008 nebyly zalobkyni radné doruceny, avsak pravo vymérit
poplatek za tyto roky je jiz prekludovano.

[2]  Zalob¢ proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného nésledné vyhovél krajsky soud,
ktery v zahlavi citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 143462/2012
a rozhodnuti magistratu & j. SC/19221 a véc vratil Zalovanému k dal§imu fzeni (vyrok
L. napadeného rozsudku). Dale soud rozhodl, Ze zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.), ze zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 12.342
K¢ (vyrok IIL) a Ze #alovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet krajského soudu
castku 3.000 K¢ (vyrok IV.). Proti uvedenému rozsudku krajského soudu nyni zalovany
(dale téz ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti.

[3] Toliko pro tplnost Nejvys$si spravni soud uvadi, ze ve véci odvolani proti
platebnimu vyméru na mistni poplatek za rok 2010 probéhlo v navaznosti na rozhodnuti
zalovaného ¢&. j. JMK 143462/2012 odvolaci fizeni, v némz zalovany meritorné rozhodl o
zamitnuti odvolani. Zalobé proti tomuto rozhodnuti vyhovél krajsky soud rozsudkem ze
dne 1. 8.2014, & j. 62 Af 78/2013 - 48. Rizeni o kasaéni stiznosti, kterou Zalovany napadl
tento rozsudek, je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 2 As 149/2014.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[4] Podle krajského soudu nosny divod napadeného spravniho rozhodnuti ohledné
opozdénosti podaného odvolani ve vztahu k platebnim vymérim za roky 2003, 2004, 2005,
2006 a 2009 nemuze obstat, nebol predmétné platebni vyméry nebyly zZalobkyni radné
doruceny.
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[5]  Platebni vyméry byly dorucovany zakonnému zastupci nezletilé osoby za situace,
kdy se podle konstrukce zalovaného nejednalo o platebni povinnost tohoto zastupce,
nybrz o platebni povinnost osoby zastupované. Pak tedy ten, komu byly platebni vyméry
dorucovany (zakonny zastupce zalobkyné), fakticky nemusel vnimat jakoukoli potfebu
proti platebnim vyméram brojit (ani poplatek zaplatit). Pokud nic ztoho neucinil,
neprojevilo se to vjeho materialné sféfe nikterak negativné; projevilo se to negativné
v materialni sféte tehdy nezletilé osoby pozdéji - az tato osoba nabyla zletilosti. Za situace,
kdy vztahy mezi rodidi (zakonnymi zastupci) a détmi nejsou zcela funkénimi, nejde o
realny motivator zakonného zastupce Cinit v zajmu zastupovaného ptislusné ukony.
Nedostatek realné motivace zakonného zastupce zalobkyné k jejimu skute¢nému
,zastupovani“ je v posuzované véci zfejmy 1 z toho, ze Méstsky soud v Brné pii
rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy zalobkyné (rozsudek ze dne 2. 11.2010, ¢. j.
82 P 12/2005 - 295) dospél k zavéru, ze zakonny zastupce zalobkyné je osobou mimo jiné
nezpusobilou k tomu, aby zalobkyni zajistil zakladni podminky pro bézny denni zivot.

[6]  Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze se zakonny zastupce (rodic) ztetelné mohl
dostat do stfetu zajmu svych a zaymu svého ditéte, tedy zalobkyné. Spravce dané
i / Ve v 4 v 4 v/ 4 Ve i 4 / 4 v
(magistrat) pritom mél opravnéni z rizeni vyloucit i zakonného zastupce, pokud by doslo
ke stretu se zajmy zastupovaného. Pokud tedy zajmy zakonného zastupce mohly kolidovat
/- / vV v / 4 / 4 \4 v o 4
se zajmy zastoupené zalobkyné, nemohlo byt se zakonnym zastupcem zalobkyné jednano
jako s osobou, jez je opravnéna v této véci zalobkyni zastupovat.

[7]  Co se tyce platebnich vymeéra za roky 2007 a 2008, jestlize zalovany dovodil, ze
nebyly fadné doruceny, nemohl ani potvrdit zavér obsazeny v prvostupnovém rozhodnuti,
ze 1 proti nim bylo odvolani podano opozdéné.

[8] Z téchto duavodu zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
predchazejiciho rozhodnuti magistratu.

[9]  Pro ucely dalsiho fizeni nicméné krajsky soud pokladal za nezbytné vyjadrit se i k
otazce vyméreni predmétného poplatku zalobkyni (coby nezletilé osobé¢). Dovodil pritom,
ze zalobkyné sice podle tehdy Uc¢inného znéni § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, byla ,zdinlivé a mechanicky formdilné vzato“ vylu¢nym
poplatnikem poplatku za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady, jenz byl
predmétem uvedenych platebnich vyméru, ve skutecnosti se ale nutné jednalo o povinnost,
kterou za zalobkyni, tehdy nezletilou, museli plnit jeji rodice (zakonni zastupci). Nezletila
osoba nemtze byt ohledné povinnosti plynoucich z norem spravniho prava mechanicky
bez dalstho povazovina za samostatny subjekt pravnich vztahl, do nichz by mohla
vstupovat. V souladu s § 9 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
méli nezletili zpuasobilost jen k takovym pravnim dkontim, které jsou svou povahou
priméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Dovozovat zavér, podle
néhoz by nezletild osoba méla zpisobilost vstupovat do pravniho vztahu s obci ohledné
likvidace odpadu, by bylo ,poubou mechanickou aplikaci prava abstrabujici od rozumné
dovoditelnych sonvislosti.”

[10] Nema-li dité vlastni majetek, k jehoz tizi by poplatek mohl byt placen, poptripadé
k jehoz tizi by poplatek bylo mozno postihnout, neni-li zaplacen dobrovolné, nemize byt
nezaplaceni poplatku prikladano k tizi takového ditéte. To neni osobou, jez by fakticky
mohla o zaplaceni poplatku v dobé jeho splatnosti rozhodovat, ptipadné platbu realizovat.
Interpretace poplatkové povinnosti za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady
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mechanicky k tizi ditéte, které v dobé, kdy takova poplatkova povinnost vznikne, zasadné
nema odpovidajici prostredky na zaplaceni poplatku, a trvani na jeho zaplaceni a vymahani
poté, co dité nabude zletilosti, nelze podle krajského soudu pokladat za ,,slusné a rozumné
naplnéni pravidla obsazeného v § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, pfi soucasném
respektovani zajmu ditéte jako predniho interpretaéniho hlediska pozadovaného ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, vyhla$ené Valnym shromazdénim OSN dne 20. 11. 1989.

[11] Ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (ve znéni pfed Glinnosti
zakona ¢. 174/2012 Sb.) je tak podle krajského soudu tfeba vykladat nikoli jako pravidlo
vymezujici osoby povinneé platit poplatek, nybrz jako pravidlo vymezujici pocet osob, za
které je treba poplatek platit. Poplatkova povinnost tak s odkazem na toto ustanoveni
nemuze primarné stihat nezletilé osoby coby poplatniky, nybrz jejich zakonné zastupce.

III. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadteni zalobkyné

[12]  Stézovatel ma za to, ze nedoslo k zadnému pochybeni pfi dorucovani platebnich
vyméru za roky 2003 - 2006 a 2009. Nezletila osoba byla v souladu s § 10b odst. 1 pism. a)
4 4 4 4 4 i V7/e / 4
zakona o mistnich poplatcich poplatnikem a tedy i ptijemcem vydanych rozhodnuti.
Tomuto subjektu se rozhodnuti oznamovalo (dorucovalo) s tim, ze k doruceni doslo
prostrednictvim jeho zakonného zastupce. Spravce poplatku nemeél jinou moznost, nez
VVe 4 v/ \2 i v ./ v i 4 4 4
vymérit neuhrazené poplatky pfimo zalobkyni a dorucovat ji prostfednictvim zakonného
4 / *V / 4 4 4 /4 4 M v
zastupce, ktery nebyl zbaven rodicovskych prav. Zakon dava spravci poplatku moznost
vyméfit poplatek pfimo zakonnému zastupci teprve od 1.1.2013. Stézovatel v fizeni
i i M 4 v v v v/ 4 .. i v 4 VVe
nepostupoval formalisticky, jak namitala zalobkyné. Béhem fizeni zjistil, Ze pravo vymeérit
poplatek za roky 2007 a 2008 je jiz prekludovano, ze poplatky za roky 2003 a 2004 jiz nelze
vymahat a ze jeden z platebnich vymeéru nebyl zalobkyni radné doruden. Z toho je patrné,
ze dusledné setril vSechny okolnosti, které by mohl pouzit ve prospéch zalobkyné. Pri
svem rozhodovani vSak musel ctit znéni zakona o mistnich poplatcich, obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/2004, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu, a
procesnich predpist pro danové fizeni.

[13]  Stézovatel poukazuje na dikci ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich, podle néjz je poplatnikem predmétného poplatku fyzicka osoba s trvalym
pobytem na izemi obce, a to bez ohledu na vék této osoby. Obecné zivazna vyhlaska
statutarniho mésta Brna ¢. 17/2004 také nezohledriovala vék této osoby. Zalobkyné méla
s vyjimkou ¢asti roku 2007 (u néjz je ale pravo vymérit poplatek prekludovano) na tizemi
mésta Brna trvaly pobyt po vSechna rozhodna poplatkova obdobi a nevztahovalo se na ni
v/ /4 4 /4 v 4 /v 4
zadné osvobozeni stanovené obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud by spravce poplatku
nedoplatek zalobkyni nevymétil, sam by timto nekonanim porusil své povinnosti pri
spravé dané (poplatku), navic by tak byla porusena zasada rovnosti poplatnikti. Obec sice
muze v obecné zavazné vyhlasce okruh poplatnikd vymezit, tato moznost je vSak odvisla
od rozhodnuti obecniho zastupitelstva a ztistane-li nevyuzita, jde o postup zcela souladny
4 / M . Vv Ve 4 M 4 M 4 v
se zakonnymi normativy. Stézovatel pfi své metodické pomoci obcim dlouhodobé
doporucoval zvazit moznost takového osvobozeni, které by dopadalo mimo jiné také na
v . v . v . ’ v ’
zalobkyni, nemohl vSak jinak, nez jen prezentovat sva doporuceni, aby nezasahoval do
Gstavné zarulenych prav Gzemniho samospravného celku.
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[14] Zakonem predvidanou situaci u mistniho poplatku za provoz systému nakladani
. . ) -. L v )

s komunalnimi odpady, kdy jedna osoba plati poplatek za jinou, je institut spolecného
4 / oV 4 v v v 4 M v / 4

zastupce, ktery muze odvadét poplatek za vSechny cleny domacnosti. Spole¢ny zastupce
v 4 4 i v 4 /4 4 v / M v /4

vSak neni platcem ani dluznikem ze zakona (neni danovym subjektem); moznost odvést

poplatek za celou domacnost je véci dobrovolnosti spole¢ného zastupce plnit urcitou

povinnost vudi spravci poplatku i za jiné osoby.

15]  StéZovatel dale uvadi, Ze dle Umluvy o pravech ditéte finanéni odpovédnost za dité
) yop 1%
nesou rodice. Pokud zakonny zastupce za nezletilé dité poplatek neuhradi, mtze dité
pozadovat, aby tak udinil. Pokud by spravce poplatku jiz dluzny poplatek po nezletilém
vymohl, mél by nezletily vaéi zakonnym zastupcim moznost uplatnit regres. Vznikla-li
nezletile zalobkyni poplatkova povinnost, byli za plnéni této poplatkové povinnosti
odpovédni v ramci své rodi¢ovské odpovédnosti jeji zakonni zastupci, coz je mozno resit
pouze soukromopravni cestou, nikoliv v poplatkovém fizeni. Pripadny rozpor zakona
k t kol latk Ptipad k

s zalobkyni namitanym respektovanim zajmu ditéte jako predniho hlediska podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte by mél dle stézovatele posoudit Ustavni soud.

[16]  Vyklad krajského soudu by dle stézovatele vedl k tomu, ze by nebylo jasné, kdo ma
poplatek platit, respektive kdo je osobou, za niz je nutno poplatek platit. Zakon by tak
postradal vymezeni poplatnika, coz je zakladnim konstrukénim prvkem kazdé dané. Bez
tohoto vymezeni neni mozno dan stanovit a vybrat. Dale by vyklad krajského soudu
znamenal, ze nezletili nemaji povinnost platit dané a poplatky. Tim by vznikla nerovnost
mezi poplatniky zletilymi a nezletilymi, nebot i nezletili mohou vlastnit a vlastni majetek.
Rovnéz by vznikla moznost obchazet danove (poplatkové) povinnosti. Pokud by mél
spravce poplatku rozliSovat mezi nezletilymi, ktefi vlastni majetek, a ostatnimi nezletilymi
(jak naznacuje krajsky soud), dusledkem by bylo vytvoreni nerovnosti mezi jednotlivymi
nezletilymi.

[17] Na podporu uvedenych pravnich nazoru stézovatel v kasa¢ni stiznosti cituje ruzné
doktrinalni a judikaturni zavéry (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 5 Afs 175/2006 - 116, davodova zprava k zakonu ¢. 174/2012 Sb., stanovisko Odboru
dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 32/2009, Souhrnna zprava o
¢innosti Verejného ochrance prav za rok 2008 a dalsi). Odkazuje rovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014, C. j. 22 Af 78/2012 - 46, ktery v obdobném
ptipadé dospél ke shodnym zavérim jako stézovatel (a tedy k opaénym zavérGm nez
Krajsky soud v Brné).

[18] Stézovatel konecné také namitd, ze soud nespravné posoudil otazku osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkl. Stézovateli stanovil dle § 2 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich povinnost k tthradé soudniho poplatku s tim, Ze nebyl od placeni soudnich
poplatklt osvobozen. Projednavany pripad se ale tyka vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti, a tak je stézovatel osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.

[19] Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ye pfedmétné platebni vyméry
lze povazovat za dorudené nejdrive 5.10.2012, kdy magistrat dorudil Zalobkyni jejich
kopie. Odvolani proti témto vymérim podala zalobkyné 16. 10. 2012, tedy v zakonné
lhtité. Uvedené platebni vymeéry nelze povazovat za dorucené zalobkyni dorucenim jeji
matce. Stfet zajmu mezi zalobkyni a jeji matkou v uvedenych ftizenich byl a je zcela
evidentni, a to zejména z toho, Ze mistni poplatek mél byt vyméfen matce (rodicim)
zalobkyné, nikoli pfimo zalobkyni. V této situaci nebylo mozno ocekavat, ze by matka
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v fizenich o mistnim poplatku hajila zajmy zalobkyné. Dalsim divodem stfetu zajmu byla
skuteénost, znama magistratu z jeho Cinnosti (magistrat je organem Statutarniho mésta
Brna, které bylo koliznim opatrovaikem zalobkyné v fizeni vedeném u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 82 P 12/2005, ve které bylo rozhodnuto o prodlouzeni tstavni vychovy
zalobkyné), ze matka o zalobkyni v materidlnim smyslu nepecovala a vibec se o ni
nezajimala. Podle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 82 P 12/2005 -
269, je matka zalobkyné ,o0sobou naprosto vychovné nezpisobilon, v minulosti vychovné
selhala, kdyz obéma nezletilym nedokdzala vadné zajistit zakladni podminky pro bézny denni
Zivot, otec o vychovu nezletilyjch neusiluje ...“. Vsechna fizeni o mistnim poplatku byla tedy
*Vv 4 4 v/ N4 \4 \4 v v / M i
stizena zasadni vadou spocCivajici vtom, ze zalobkyné nebyla v dobé své nezletilosti
zastoupena zastupcem [podle § 26 odst. 1 pism. a) danového radu, respektive pfed nabytim
/ Ve M v 4 v/ 4 Vv / V7 4 4 4 v
Ucinnosti danového radu zastupcem pro danove fizeni podle § 10 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt], kterému by mohly byt platebni vyméry radné doruleny a jehoz
i 4 v/ 4 4 4 / Ve v J &5 /. v v
povinnosti by bylo v fizeni o mistnim poplatku u¢inné hajit zajmy zalobkyné.

[20] Zalobkyné je dale presvédlena, e ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zikona o
mistnich poplatcich je v rozporu s Gstavnim poradkem. Dané ustanoveni vibec nerozlisuje
poplatniky podle jejich véku, ani nezohlednuje skutecnost, zda fyzicka osoba v obci, kde
ma evidovan trvaly pobyt, skutecné bydli a zda zde produkuje néjaky odpad. Smyslem a
Ucelem poplatku je pfitom castecna uhrada naklada spojenych s urlitou cinnosti organt
verejné moci nebo za opravnéni poskytovana poplatnikovi. Tak tomu je i u vSech mistnich
poplatkt s jedinou vyjimkou, kterou je pravé mistni poplatek za provoz systému nakladani
s komunalnimi odpady. V pfipadé tohoto poplatku je povinnost platit stanovena rovnéz
nezletilym détem, které se v misté svého trvalého pobytu vibec nezdrzuji (a ani nemohou
ovlivnit, na jakeé adrese jsou hlaseny k trvalému pobytu), coz je 1 pfipad zalobkyné, ktera
fadu let nepobyvala na Gzemi mésta Brna, nebof byla umisténa v détském domoveé
v Boskovicich. Ve skutecnosti se tedy jedna o jakousi ,dan z hlavy, 4. platbu, ke které je
obc¢an povinen v dusledku své pouhé existence, kdy se stava poplatnikem jiz tim, ze se
narodil matce, ktera ma evidovany trvaly pobyt v obci, v niz plati obecné zavazna vyhlaska
o mistnim poplatku za komunalni odpad. Proto zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud predlozil véc Ustavnimu soudu s nivrhem na zruSeni pfedmétného ustanoven.

[21] I pokud by predmétné ustanoveni zakona o mistnich poplatcich bylo v souladu
s Gistavnim poradkem, je zalobkyné presvédcena, Ze jeho interpretace za strany stézovatele
a jeho aplikace v daném piipadé je v rozporu s Ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy
\4 v 4 4 /. Vv 4 \4 /4 vV, * 4 4 M Vv

zalobkyné. V pravnim staté neni mozné, aby déti odpovidaly za to, ze jejich rodice
nesplnili svou povinnost za dité mistni poplatek zaplatit. Povinnost rodi¢t platit za déti
mimo jiné dané a poplatky je totiz soudasti rodicovské zodpovédnosti. Dale, podle ¢l. 32
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) maji déti a mladistvi pravo na
zvlastni ochranu a podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti soudd a spravnich a zakonodarnych organa tykajicich se
détl. Podle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte rodice nebo jiné osoby, které se o dité

4 4 . /. 4 . v /7 4 4 4 4 v
staraji, nesou v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zakladni odpovédnost za
v 7 V- ’ ’ ’ . v . ,
zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Pokud by magistrat a
VvV . . 4 4 4 ’ . . 1

stézovatel neaplikovali zakon o mistnich poplatcich ryze formalisticky, ale zvolili jeho
/ v 4 / . v 4 v 4 4 4 ’ 4
Ustavné konformni vyklad, museli by dospét k zavéru, ze mistni poplatek za komunalni
odpad lze vyméfit pouze zakonnym zastupcim nezletilé osoby, nikoli ptimo nezletilému.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[22] Zakon o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012 v § 10b odst. 1 pism.
a) stanovil, ze mistni poplatek za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady plati
Jfyzickd osoba, kterda md v obci trvaly pobyt; za domdcnost miiZze byt poplatek odvddén
spolecnym zdstupcem, za rodinny nebo bytovy dim vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou
povinny obci oznamit jména a data narozeni osob, za které poplatek odvdadéji. Zakon tedy pri
vymezeni poplatnika daného mistniho poplatku nijak nezohlednoval vék dotéené osoby,
ani to, zda v obci skuteéné generuje néjaky odpad, jako jediné kritérium stanovil, ze se
jedna o fyzickou osobu, ktera ma v obci trvaly pobyt [odst. 2 téhoz ustanoveni obsahoval
konstrukei poplatnika odvozenou od vlastnictvi stavby urcené nebo slouzici k individualni
rekreaci, ve které nebyla hlasena k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba, toto vymezeni
poplatnika tak nema zadnou relevanci pro nyni posuzovanou véc].

[23] Dana pravni Uprava v praxi vyvolavala nemalé problémy a dlouhodobé byla
z tohoto davodu kritizovana. Napriklad Verejny ochrance prav v souhrnné zpravé o sveé
¢innosti za rok 2008 uvedl nasledujici: ,Zavede-li obec mistni poplatek za komundlni odpad,
stavaji se poplatniky vsechny fyzické osoby s trvalym pobytem v obci bez obledu na sviij vék nebo
financni sobéstacnost. Pokud rodice, kteri maji obecnou vyZivovaci povinnost vici svym détem,
poplatek neubradi, dojde k jeho vyméreni poplatnikovi - ditéti (...) Vzbledem k zakonnému
vymezeni okrubu poplatniki viak ani pii vyméreni nedoplatku nemiize irad Castku vymdbat
primo na rodicich. Postibnout Ize totiz pouze majetek poplatnika, tedy ditéte. Stavi se tak, Ze
obecni wrady vyckdvajl, aZ déti nabudou zletilosti. Nic netusici déti nasledné obdrZi vyzvy k
sihradé nedoplatkii na mistnich poplatcich (...) Prestoze mezi rodiéi a détmi existuje vzdjemnd
vyZivovaci povinnost a rodice jsou zikonnymi zdstupci svych déti i v pripadném vizeni o
mistnim poplatku, aktudlni pravni dprava neumozriuje nedoplatek na mistnim poplatku, jehoz
poplatnikem bylo nezletilé dité, vymdahat na rodicich. Pokud dité nemd vlastni majetek, ktery by
spravce mistniho poplatku mobl postibnout, vyckiva obvykle zletilosti ditéte, a po letech pak
zacne nedoplatek vymdahat na ném. Problematicnost situace, do které se takové déti dostanou,
nemiize fakticky zmirnit ani ndslednd teoretickd mozZnost vyZadovat nabradu za financni
plnéni na rodicich, nemluvé o riziku zdsadniho navyseni celkového dlubu pro pripad jeho
vymahani cestou soudni exekuce“ (str. 72 a 113, zprava je dostupna na strankach
www.ochrance.cz).

[24] Na tento stav reagoval zdkonodarce az novelizaci zakona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 174/2012 Sb., kterou do néj s éinnosti od 1. 7. 2012 zavedl
ustanoveni § 12. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni plati, ze pokud je ,poplatnik v dobé
vzniku povinnosti zaplatit poplatek nezletily, odpovidaji za zaplaceni poplatku tento poplatnik
a jeho zakonny zdstupce spolecné a nerozdilné; zakonny zdstupce md v takovém pripadé stejné
procesni postaveni jako poplarnik.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v pfipadé, zZe
nezaplati ,poplatek poplatnik nebo jeho zikonny zdstupce, vyméri obecni irad poplatek
jednomu z nich.“ Podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 174/2012 Sb. se vsak poplatkové
povinnosti za kalendarni rok 2012 a za predchozi kalendarni roky fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy. Uvedenou novelizaci byl zaroven zménén § 10b odst. 1 pism. a) zikona
o mistnich poplatcich, ovSem bez vyznamu pro nynéj$i véc (poplatek dle daného
ustanoveni ve znéni po novele plati ,fyzickd osoba, 1. kterd md v obci trvaly pobyt, 2. které
byl podle zdkona upravujicibo pobyt cizincii na sizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 90 dnii, 3. ktera podle zakona upravujiciho pobyt
cizincii na vizemi Ceské republiky pobyvi na iizemi Ceské republiky prechodné po dobu delsi 3
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mésici, 4. které byla udélena mezindrodni ochrana podle zikona upravujiciho azyl nebo
docasna ochrana podle zakona upravujicibo docasnou ochranu cizinci®).

[25] Vyse popsané situaci Celi rovnéz zalobkyné, které magistrat v dobé, kdy byla
nezletila, vyméril mistni poplatek za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady za
roky 2003-2010. Zalovany nasledné potvrdil, Ze k vyméfeni mistniho poplatku za roky
2003, 2004, 2005, 2006 a 2009 doslo adné (ke stejnému zavéru nasledné dospél rovnéz ve
vztahu k poplatku za rok 2010, jeho prezkum je vsak predmétem samostatného fizeni), byt
konstatoval, ze poplatky za roky 2003 a 2004 jiz nelze vymahat z davodu prekluze lhity
pro jejich vymozeni. Krajsky soud ale se zavérem zalovaného nesouhlasil. Za chybné
predné oznacil nosné divody napadeného rozhodnuti zalovaného (podle nichz magistrat
platebni vymeéry na mistni poplatek za uvedené roky radné dorudil zakonné zastupkyni
zalobkyné, a tak bylo jeji odvolani, podané proti témto platebnim vyméram v roce 2012,
opozdéné). Magistrat nicméné podle krajského soudu nepochybil pouze v roviné procesni
(dorucovanim platebnich vymeért matce zalobkyné), ale jiz tim, ze poplatek vymeéril primo
zalobkyni.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda je vubec uprava obsazena
v § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2012
v souladu s Gstavnim poradkem (blize viz ¢ast IV.1 nize). Vzhledem k tomu, ze neshledal
protiistavnost této upravy, zabyval se namitkami uplatnénymi zalovanou v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom povazoval za nutné korigovat zavér krajského soudu, podle néjz byl
spravce poplatku (tj. magistrat) opravnén vymérit mistni poplatek za provoz systému
nakladani s komunalnimi odpady tykajici se nezletilé osoby jejimu zakonnému zastupci 1
pred Gcinnosti zakona ¢. 174/2012 Sb. (viz c¢ast IV.2). S krajskym soudem se vSak Nejvyssi
spravni soud ztotoznil vtom, Zze magistrat pochybil ptfi doruCovani predmétnych
platebnich vyméru (viz ¢ast IV.3). Kasa¢ni stiznost proti vyrokam L., II. a III. napadeného
rozsudku tak shledal nedivodnou, vyhovél toliko namitce proti jednomu z vyroka
o nakladech fizeni pred krajskym soudem (viz ¢ast IV.4).

IV.1 Soulad § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich s dstavnim porddkem

[27] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti argumentuje, Ze ustanoveni
§ 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich je v rozporu s Gstavnim poradkem.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim ztotoznil, bylo by jeho povinnosti
prerudit ¥zeni o kasalni sti¥nosti a vsouladu s¢&. 95 odst. 2 Ustavy predloZit véc
Ustavnimu soudu s ndvrhem na vysloveni protiGstavnosti pfedmétného ustanoveni (ve
znéni, vjakém bylo vtéto véci aplikovano, tj. ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 174/2012 Sb.).

[28] Nejvy$i spravni soud viak nevidi divod k takovému postupu. Ustavni soud ve své
judikatute vymezujici metodologii pro prezkum tdstavnosti zakonné Gpravy dani, poplatkt
(pfipadné jinych obdobnych zakonem stanovenych povinnych davek) a penéznich sankci
zduraznuje, ze zakonodarci je svéfen Siroky prostor pro rozhodovani o jejich predmétu,
mi¥e arozsahu. Ustavni prezkum dané, poplatku a penéZité sankce se pfitom omezuje
pouze na posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu rovnosti, a
to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. plynouci z pozadavku
vylouceni svévole pii odliSovani subjektd a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je-li predmétem posouzeni tGstavnost
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akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouCeni majetkové diskriminace, pripadné toliko
posouzeni skutecnosti, nepredstavuje-li dan, poplatek, prip. penézita sankce pripadné
dotCeni v pravu vlastnickém, je takovy prezkum omezen na pfipady, v nichz hranice
verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem statu (Cijiné vefejnopravni
korporaci) vic¢i majetkovému substratu jednotlivce nabyva skrticiho (rdousiciho) pusobent;
jinymi slovy vyjadteno, ma-li posuzovana dan, poplatek, prip. penézni sankce ve svych
dtsledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce. Ustavni soud
tak v téchto pripadech aplikuje strukturu zasady proporcionality v uzsim smyslu, ato
zasadu proporcionality ve smyslu vyloudeni toliko extrémni disproporcionality [viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165), ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303), o dstavnosti dariové &isti zdkona ¢
261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpocts, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08 (N
89/53 SbNU 125), o sstavnosti dané z prevodu nemovitosti, anebo ze dne 10. 7. 2014, sp. zn.
P1. US 31/13, ve véci slevy na dani pro pracujici diichodce).

[29] Ustavni soud tedy odmitd ,svym dsudkem o vhodnosti verejnych politik nabrazovat
visudek demokraticky zvoleného zikonoddrce, ktery ma wve sfére vereinych politik Siroké
moznosti uvdzent, a také za pripadny neispéch zvoleného 7eseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonoddarce miize v dariové oblasti ¢init i neraciondlni kroky, coZ ovsem jesté
nent diivod k zdsabu Ustavnibo soudu. Ten zasihne a? tebdy, dojde-li b omezeni vlastnického
prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho
akcesorické nebo neakcesorické podobé* (nalez sp. zn. P1. US 29/08, bod 61).

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobkyni, ze dprava mistniho poplatku obsazena

v § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 byla
b / M i 4 7. v 4 v 4 4 Ve 4 /

v jistych ohledech iracionalni, je vSak nazoru, ze zakonodarce nevybodil z mezi, které mu

ve sfere dani, poplatka a penéznich sankci vymezuje judikatura Ustavniho soudu. Nelze

totiz dovodit, ze by predmétny mistni poplatek mél bud konfiska¢ni dopady ve vztahu k

majetkové podstaté jednotlivce, anebo nepfipustné narusoval princip rovnosti.

[31] Zakon o mistnich poplatcich v posuzovaném obdobi skutecné vymezoval
poplatnika mistniho poplatku za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady tak, ze
jim mohly byt i nezletilé osoby (v ptipadech, kdy pro né obec pri zavedeni predmétného
mistniho poplatku nestanovila ve své obecné zavazné vyhlasce zadné osvobozeni, k cemuz
byla dle § 14 zakona o mistnich poplatcich opravnéna). Zaroven platilo, ze pokud v téchto
ptipadech poplatek za nezletilé osoby neuhradili jejich zdkonni zastupci, byly obce
opravnény vyméfit poplatek ptimo nezletilym osobam a nasledné jej po nich vymahat.
Zavér krajského soudu, podle néjz zdkon v pfedmétném ustanoveni obsahoval toliko
pravidlo vymezujici polet osob, za které je tfeba poplatek platit, je tak nutné odmitnout (k
tomu podrobné viz argumentaci v ¢asti IV.2).

[32] Tato skutenost ale sama o sobé nezaklada protitistavnost dané Gpravy. Stanoveni
urcité dariové ¢i poplatkové povinnosti nezletilé osobé nepovazuje Nejvyssi spravai soud
per se za nepripustné, ostatné v ¢eském pravnim fadu neni az tak neobvyklé a vyjimecné.
Mezi zletilymi a nezletilymi poplatniky nerozlisuje zakon o mistnich poplatcich u vétsiny
mistnich poplatkl. V pfipadé nékterych poplatkt sice neni pfilis pravdépodobné, ze by se
. /7 ’ v 4 . 17 Vv v/ / 4 Vo /4
jejich poplatniky realné mohly stat 1 nezletile osoby (napt. poplatek za uzivani vefejného
4 Vv / ) v ’ . v .o ,
prostranstvi), u nékterych poplatki vsak takova situace patrné nebude nijak nezvykla
(napt. poplatek ze pst). Nezletila osoba dile muze byt (a v praxi neztidka byva)
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poplatnikem dané z prijmu fyzickych osob, v minulosti mohla byt rovnéz poplatnikem
(nyni jiz zruSenych) dani dédickeé, darovacti a z prevodu nemovitosti.

[33] Jistym specifikem mistniho poplatku za provoz systému nakladani s komunalnimi
odpady je, ze jeho zdkonna konstrukce umoznovala (a umoznuje i po novele provedené
zakonem ¢. 174/2012 Sb., byt v omezené mite) vznik situaci, kdy byl dany mistni poplatek
VvV 1./ 4 o v/ V1 v/ / M M v/ / M
vyméfen nezletilym poplatnikim, ktefi dosud neméli zadny majetek, ani zadny zdroj
ptijmu, z nichz by mohli tento poplatek hradit. Jestlize byl takto vznikly nedoplatek
4 v 4 4 v v / A 4 54 B M M M v - / v
nasledné vymahan po predmétnych poplatnicich poté, co dovrsili zletilosti, je zrejme, ze
jim musel ,vstup do zivota“ ztézovat a komplikovat. Nejvyssi spravni soud si je téchto
obtizi dobre védom a nechce je nijak bagatelizovat, je vsak nazoru, ze nepfedstavuji
omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, jak jej vymezuje judikatura
Ustavniho soudu. Rocni sazba predmétného mistniho poplatku totiz mohla byt
v posuzované dobé vsouladu s § 10b odst. 3 zakona o mistnich poplatcich stanovena
maximalné ve vysi 500 K¢ (pri¢emz vcas neodvedené poplatky nebo jejich neodvedenou
¢ast mohla obec zvysit az na trojnasobek). Penale, urok z poseckani nebo splatek dané a
/. 4 /4 o4 4 4 v M
trok z prodleni podle zakona upravujictho spravu dani se neuplatnoval (viz § 11 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 11. 2007 do 31. 12. 2010, od
1. 1. 2011 je G¢inné ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich, podle néjz
v ./ 4 / / v / A /o A /
se neuplatriuji penale, Groky a pokuty upravené danovym radem, s vyjimkou poradkovych

pokut).

[34] Zalobkyné spatfuje problemati¢nost posuzovaného ustanoveni rovnéZ v tom, Ze
nijak nezohlednuje skute¢nost, zda fyzicka osoba v obci, kde ma evidovan trvaly pobyt,
skuteéné bydli a zda zde produkuje néjaky odpad. Podle zalobkyné se tedy spise nez o
mistni poplatek jedna o jakousi ,dan z hlavy*“.

[35] Zalobkyni je nutno prisvédéit vtom, Ye posuzovany poplatek je skute¢né
konstruovan jako ,platba za osobu®. Vznik poplatkové povinnosti neni v tomto pripadé
nijak vazan na produkci komunalniho odpadu konkrétni osobou, ucel daného poplatku je
rozpoctovy, predstavuje v podstaté pausalizovany prispévek obci na provoz systému
nakladani s komunalnimi odpady. Obec pritom muze namisto predmétneho mistniho
poplatku vybirat bud’ {Ghradu za shromazdovani, sbér, prepravu, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt od fyzickych osob na zakladé smlouvy (podle § 17 odst.
5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont), anebo podle §
17a zdkona o odpadech poplatek za komunalni odpad vznikajici na jejim Gzemi (obec si
vSak musi zvolit, kterou z téchto plateb bude vybirat, dvé ¢i dokonce vSechny tfi soucasné
vybirat nelze). V pfipadé uvedenych plateb vybiranych na zikladé zakona o odpadech je
pak predmétem poplatku (poplatkovou skutecnosti) vznik konkrétniho komunalniho
odpadu, poplatky nejsou stanoveny sazbou, nybrz v konkrétni vysi s vazbou na skuteéné
vydaje pfi nakladani s odpady. Také poplatkové subjekty jsou stanoveny v souvislosti se
vznikem konkrétnich odpadu (viz také Pelc, V. Mistni poplatky. Oprdvnéni obci. Povinnosti
podnikateld, Zivnostniki a obcani. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 102-103).

[36] Uvedenou konstrukci mistniho poplatku obsazenou v § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnich poplatcich se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne
31. 1. 2008, ¢&. j. 5 Afs 175/2006 - 116, konstatoval, Ze mistni poplatek za provoz systému
nakladani s komunalnimi odpady musi platit i osoba, ktera zadny komunalni odpad
fakticky neprodukuje (,Obec Volfartice ve své obecné zivazné vyblasce & 2/2002 moZnosti
zavedent ilev ¢i osvobozeni nevyuZila a v projednavané véci tedy bezezbytku plati zavér, dle
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kterého byla poplatnikem predmétného mistnibo poplatku bez vyjimky kazdd fyzickd osoba,
ktera méla v této obci v rozhodném obdobi trvaly pobyt. Evidentné by tedy tento mistni
poplatek byl povinen platit i ten, kdo je v obci pouze administrationé blasen k trvalému pobytu,
avsak fyzicky se zde nezdrZuje a logicky tedy nemiize byt ani piivodcem komundlniho odpadu®).
Odlkézal ptitom na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. Pl. US 16/02
(N 152/28 SbNU 367). Timto nalezem Ustavni soud zrudil ¢4st obecné zévazné vyhlasky
obce Vir o mistnim poplatku za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady, a to
z duvodu, ze pfislusny d{lanek vyhlasky vymezoval osoby osvobozené od poplatku
v rozporu se zakonem a diskriminacnim zptsobem. Ve zbytku navrh na zruseni vyhlasky
zamitl, zakonnou konstrukci pfedmétného mistniho poplatku tedy (pfinejmensim
implicitné) shledal souladnou s dstavnim poradkem.

[37] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalobkyni, ze zakonné vymezeni posuzovaného
mistniho poplatku neni vsouladu sdoktrinalnim vymezenim pojmu poplatek (jako
rozliSujici prvek mezi dani a poplatkem doktrina uvadi, ze pro poplatky je typicka urcita
individualni protihodnota, zatimco dané jsou neekvivalentni platbou, viz napt. Bakes, M. a
kol. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 85). V této absenci
»doktrinalni Cistoty“ vSak nespatfuje rozpor sustavnim poradkem. K zavéruim vyse
citované judikatury lze dodat nasledujici. Specificka konstrukce zakladu platby za
nakladani s komunalnim odpadem zalozena na ,kapitacnim principu® (,platba za osobu®)
ma legitimni davody. Oproti konstrukcim predstavujicim platbu  za skuteéné
vyprodukovany odpad ma tento zpusob platby nepominutelné vyhody, jakkoliv se mtze
prima facie jevit, ze platba za skuteéné vyprodukovany odpad je jednak spravedlivéjsi
(odpovédnost nese skutecny ptvodce odpadu), jednak vice motivujici ke snizovani objemu
odpadu a k jeho ttidéni. V praxi tomu tak vsak nemusi byt. Pfedné, dokazovani, zda urcita
osoba produkuje na izemi obce odpad a v jakém mnozstvi, je nesnadné a muze spravu dané
platby neimérné prodrazit. Naproti tomu administrativni kritérium trvalého bydlisté je
snadno kontrolovatelné. Dale, systémy plateb za skutecné vyprodukovany odpad mohou
tyzické osoby ,motivovat“ také k tomu, aby se odpadu zbavovaly nezadoucim zptsobem
(spalovanim odpadu v lokalnich topenistich, odkladanim odpadu do nadob jinych osob, do
verejnych odpadkovych kost, na tzv. ,cerné skladky“ atd.).

[38] Nejvyssi spraval soud shrnuje, ze posuzované ustanoveni zakona o mistnich
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poplatcich sice mohlo v konkrétnich pripadech vést k situacim, které adresati této Gpravy
dtivodné pocituji jako nespravedlivé, nejedna se vsak o ustanoveni, které by bylo v rozporu
s istavnim poradkem. Navic obce mély k dispozici nastroje, kterymi mohly témto
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neprijemnym dopadim predmétného mistniho poplatku na nékteré jednotlivee predejit.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil vyse, zdkon o mistnich poplatcich dava obcim
pomérné Siroky prostor pro vymezeni tlev a osvobozeni od mistnich poplatks; mohou tak
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ulinit v obecné zavazné vyhlasce, kterou prislusné mistni poplatky zavadi (§ 14 zakona o
mistnich poplatcich). Obce dale mély (avsak pouze do 31. 12.2010) pravomoc na zadost
poplatnika prominout poplatek nebo jeho ptislusenstvi z divodu tvrdosti (§ 16 zakona o
mistnich poplatcich ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 281/2009 Sb.).

IV.2 K opravnéni spravce poplatku vymérit mistni poplatek za provoz systému nakladini s
komundlnimi odpady tykajici se nezletilé osoby jejimu zakonnému zastupci
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[39] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze zalobkyné byla podle § 10b odst. 1
pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve znéni uéinném do 30. 6. 2012 toliko ,zddnlivé a
mechanicky formalné vzato“ vyluénym poplatnikem poplatku za provoz systému nakladani
s komunalnimi odpady. Poplatkova povinnost nemize dle krajskeho soudu s odkazem na
toto ustanoveni stihat nezletilé osoby, nybrz jejich zakonné zastupce. Dané ustanoveni tak
je tieba vykladat nikoli jako pravidlo vymezujici osoby povinné platit poplatek, nybrz jako
pravidlo vymezujici pocdet osob, za které je tfeba poplatek platit (blize viz body [9] az [11]
vyse).

[40] Nejvyssi spravai soud rozumi snaze krajského soudu o nalezeni takového vykladu
predmétného wustanoveni zidkona o mistnich poplatcich, ktery by zabranil jeho
nespravedlivym dopadum v konkrétnich pfipadech, jak byly popsany v predchozi dasti
rozsudku. Vyklad zvoleny krajskym soudem je vsak v rozporu nejen s vyslovnou dikci
zakona, ale rovnéz s dulezitou ustavni kautelou, podle niz lze dané a poplatky ukladat jen
na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

[41] V této souvislosti je nutné poukédzat na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je
nezbytné, aby zakonné vymezeni dané nebo poplatku bylo uréité a jednoznacné, coz lze
oduvodnit ochranou jednotlivce, do jehoz vlastnického prava ma byt touto formou
zasazeno. Ulelem dané nebo poplatku je v prvni Yadé zabezpeleni piHjmd statniho
rozpoctu (pripadné rozpocti Uzemnich samospravnych celkd), coz je vsak ucel natolik
obecny, ze je jim mozno oduivodnit v podstaté jakoukoliv dan nebo poplatek. Pravé z
tohoto duvodu, ze jejich nalezitosti nelze vyvodit, nybrz pouze urit, je k jejich stanoventi
opravnén vylucné zakonodarce, pricemz jeho rozhodnuti nesmi vytvaret prostor pro dvoji
vyklad, v jehoz dusledku by dotéeny poplatnik nemohl s jistotou zjistit, zda a v jakém
rozsahu mu vznikla danova nebo poplatkova povinnost. Jen stézi je naopak predstavitelne,
aby pfedmeétné nalezitosti dotvarel svou rozhodovaci ¢innosti soud ¢i spravni organ, v
dusledku ¢ehoz by jednotlivi poplatnici mohli byt nasledné sankcionovani za nesplnéni své
danoveé povinnosti pouze z toho duvodu, ze zaujali jiny vyklad neuréiteho zakonného
ustanoveni, nez k jakému se priklonila dodate¢né utvarena praxe. Jinymi slovy, ,nelze
pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét
dané s Zadouci mivou ur&itosti nepredpoklidi” [nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07
(N 211/51 SbNU 639), bod 18; srov. téZ nalezy ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05
(N 24/44 SbNU 293), bod 30, nebo nalez Pl. US 31/13, bod 46].

[42] Vyklad krajského soudu, ktery de facto rozsituje povinnosti platit predmétny mistni
poplatek u zakonnych zastupct nezletilych fyzickych osob (podle tohoto vykladu nejsou
pouze poplatniky poplatku tykajiciho se jejich osoby, ale také poplatku za dalsi, nezletilou,
osobu, ¢i dokonce osoby), aniz by k tomu zakon poskytoval dostateéné uréitou a jasnou
oporu, je tak v rozporu s vide uvedenymi poZadavky kladenymi judikaturou Ustavniho
soudu na vyklad predpist z oblasti dani a poplatkd.

[43] K zavéru, ktery dovodil krajsky soud, nelze dospét ani za pomoci argumentace
principem nejlep$tho zijmu ditéte, plynoucim z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(podle jehoz dikce ,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deéti, at’ uz uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi
nebo zakonoddrnymi organy.). Jednim z vyznamu uvedeného ustanoveni je, ze slouzi jako
zakladni interpretaéni princip pro soudy a dal$i organy vefejné moci pti vykladu pravnich
predpist dopadajicich na déti (nezletilé) - je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero
zpusoby, mély by zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zajem ditéte [srov. napt.
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UN Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3,
para. 1)]. Obdobné pravidlo je obsazeno v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (,P7i vSech cinnostech tykajicich se déti, at’ uz uskutecriovanych verejnymi organy nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvoradym blediskem nejvlastnéisi zajem ditére”). Nejvyss
spravni soud je vSak nazoru, ze ani odkaz na uvedeny princip nemize soud vést k tomu,
aby dovodil existenci danove ¢i poplatkove povinnosti v pripadé, kdy zakon ,s Zddouci
mirou urcitosti“ existenci takové povinnosti pro uréitého poplatnika nepfedpoklada.

IV.3 Rédnost dorucent platebnich vyméri

[44] Magistrat byl tedy za Gcinnosti zakona o mistnich poplatcich ve znéni pred
novelizaci provedenou zakonem ¢.174/2012 Sb. opravnén vymeérit neuhrazené mistni
poplatky za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady pfimo zalobkyni. Dalsi
spornou otazkou vsak je, zda doslo k radnému doruceni predmétnych platebnich vymérq,
jestlize je magistrat dorucoval matce zalobkyné.

[45] Krajsky soud dovodil, Ze magistrat nemohl v posuzované véci s matkou zalobkyné
jednat jako s osobou, ktera je opravnéna zalobkyni zastupovat, kvuli stfetu zajmt mezi
matkou zalobkyné a zalobkyni. Stézovatel oproti tomu namita, ze magistrat nemél jinou
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moznost, nez dorucovat zalobkyni prostfednictvim zakonné zastupkyné, ktera nebyla
zbavena rodi¢ovskych prav.

[46] Podle § 10 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, ze za fyzické osoby,
které nemohly pred spravcem dané jednat samostatné pro nezpusobilost nebo omezenou
zpusobilost k pravnim Gkontm, jednali jejich zakonni zastupci. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb. vznikala zpusobilost k pravnim Gkonim v plném rozsahu zletilosti, priemz
nezletili méli zpusobilost jen k takovym pravnim Ukontm, které byly svou povahou
primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Pti pravnich tkonech, ke
kterym nebyly déti plné zpusobilé, je ze zakona zastupovali rodile [§ 36 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné].

[47] Podle § 11 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vsak byl spravce dané zaroven
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opravnén k danovému fizeni neptipustit nebo z daniového tizeni vyloudit zastupce, ,pokud
by doslo ke stietu se zajmy zastupovaného nebo ke stretu zdjmii dariovych subjekti v dariovych
vécech zastupovanych tymz zastupcem.“ Také podle obecné pravy obsazené v § 37 odst. 1
zakona o rodiné zadny z rodict nemohl zastoupit své dité, slo-li o pravni tkony ve vécech,
WPr1 nichz by moblo dojit ke stretu zdjmii mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zdjmii déti tychz
rodici.“ Jestlize tedy spravce dané (respektive spravce poplatku, tj. v daném pripadé
magistrat) dorucoval zastupci nezletilého, u néhoz byl dan stfet se zajmy tohoto
nezletilého, nelze takové dorudeni povazovat za radné. Spravce dané byl v takovém pripadé
povinen zakonného zastupce z fizeni vyloudit, ustanovit nezletilé osobé jiného zastupce a
dorudovat jemu. Pfipadné dorudit znovu a radné vsechny pisemnosti, které byly takto
nezakonné doruceny zikonnému zastupci, pokud tuto skutecnost spravce dané zjisti
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az dodatecné. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotozfiuje se zavérem krajského soudu,
podle néjz pravé takova situace nastala v posuzovaném ptipadé.

[48] Jak pfithodné uvedl krajsky soud, matka zalobkyné fakticky nemusela vnimat
jakoukoli potfebu mistni poplatek za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady za
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zalobkyni platit, ani jakkoliv brojit proti platebnim vyméram, kterym byl zalobkyni tento
poplatek vyméfovan. Necinnost matky vtomto sméru se neprojevila v jeji ,materialni
stére“ nikterak negativné, pfinejmensim ne bezprostredné. Vztahy mezi zalobkyni a jeji
matkou zaroven nebyly zcela funkéni, jak o tom svédéi rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 2. 11. 2010, ¢.j. 85 P 12/2005 - 269, kterym byla natizena dstavni vychova tehdy
nezletilé zalobkyné [tomu pak predchazelo vydani predbézného opattfenti dle § 76a zakona
¢ 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.“), kterym Okresni soud
v Hodoniné dne 2. 2. 2010 rozhodl o odnéti zalobkyné z rodinného prostredi do dstavni
péce]. Podle Méstského soudu v Brné byla matka osobou ,naprosto vjchovné nezpiisobilou®,
ktera nedokazala zalobkyni ,7ddné zajistit zikladni podminky pro béZny denni Zivor“.
Jestlize ma Nejvyssi spravni soud prihlizet rovnéz k vyse zmirlovanému interpretaénimu
principu nejleps$itho zajmu ditéte, nemtze aprobovat zavér spravnich organt, podle néjz
platebni vyméry byly doruCeny fadné jiz v momentu, kdy byly doruCeny matce
zalobkyné. Kdyby magistrat zalobkyni ustanovil pro fizeni jiného zastupce a dorucoval
platebni vyméry jemu (pripadné v dobé, kdy byla zalobkyné ve véku blizkém zletilosti,
dorucoval pfimo zalobkyni), mohla by zalobkyné poplatky bud’ véas uhradit, nebo se proti
platebnim vymérum odvolat, do 31. 12. 2010 mohla také zadat o jejich prominuti z divodu
tvrdosti. Mélo-li by platit, ze platebni vyméry byly radné doruleny jeji zakonné
zastupkyni, byla by zalobkyné pfipravena o moznost takto postupovat.

1V.4 UloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek Zalovanému

[49]  Krajsky soud vyrokem IV. napadeného rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit Ceské
republice na ulet krajského soudu ¢astku 3.000 Ké. Vychazel pritom z § 2 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz ,[jje-li navrbovatel v ¥izeni od poplatku
osvobozen a soud jeho ndvrbu wvyhovél, zaplati podle vysledku 7izeni poplatek nebo jeho
odpovidajici st Zalovany, nemd-li proti navrbovateli pravo na nabradu nakladi ¥izeni nebo
neni-li téZ od poplatku osvobozen.“ Jak vsak spravné namitl zalovany v kasaéni stiznosti,
zalovany byl v daném fizeni od poplatku rovnéz osvobozen, v souladu s § 11 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona, nebot projednavany pripad se tyka vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti [k tomu viz § 15 zakona o mistnich poplatcich a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich]. Uvedeny vyrok napadeného rozsudku krajského soudu je
z tohoto dtvodu nezakonny.

V. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud sice povazoval za nutné korigovat Castec¢né zavéry krajského
soudu, napadeny rozsudek vsak obstoji v podstatné mife (koneckonct zavéry, s nimiz se
Nejvys$i spravni soud neztotoznil, byly krajskym soudem vysloveny spise obiter dictum).
Kasa¢ni stiznost proti vyroku, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a
magistratu, tedy obstoji. Stejné tak obstoji vyroky, kterymi krajsky soud rozhodl, ze
zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ze zalovany je povinen nahradit
zalobkyni naklady tizeni ve vysi 12.342 K¢. Duvodnou shledal kasa¢ni soud pouze namitku
proti vyroku, kterym krajsky soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek.
Tento vyrok je nezakonny a jako takovy jej Nejvyssi spravni soud zrusil, ve zbytku
kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f.s.), nebotf v fizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[51] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nihradu nikladd Hzen{ o kasaéni
stiznosti proti zalovanému, ktery netspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu (za, byt i jen Casteny, uspéch zalovaného ve véci nepovazoval Nejvyssi
spravni soud skutecnost, ze dal zalovanému za pravdu v otazce, zda ma za zalobkyni
povinnost hradit soudni poplatek). Naklady tizeni na strané zalobkyné spocivaji v jednom
tkonu pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata, tedy ve vysi 1x 3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 KE[§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Protoze advokatka zastupujici zalobkyni je platkyni dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokata
povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku 4.114 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



