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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Yalobce: CEREPA, a.s., se sidlem Cervend Retice 107, Cervend Retice, zast. JUDr.
Jaroslavem Trnkou, advokiatem se sidlem Prikopy 25, Pelhfimov, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 19. 12. 2011, ¢. . 15777/11-1302-708158, v tizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j.
10 Af 534/2012 - 86,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZznosti
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Jaroslava Trnky, advokata se sidlem Prikopy 25, Pelhfimov.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruSeno shora uvedené rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Brné (dale také ,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani a souasné potvrzeno rozhodnuti Financntho ufadu v Pelhfimové (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 25. 8. 2011, kterym byla Zalobci vymeérena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 579 771 K¢.

v .
I. Vymezeni véci
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[2]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne
26.3.2014, ¢ 5. 9 Afs 66/2013 - 35, Nejvyssi spravai soud zrusil v pofadi prvni rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Predmétem sporu je opravnéni zalobce proveést opravu dané dle § 44 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni Gcinném k 1. 4. 2011 (dale jen ,zakon o
dani z pfidané hodnoty*).

[4] Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ,/pllitce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dari a jehoZ
pohledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o sipadku, z toboto plnéni
doposud nezanikla, je opravnén za splnéni v zakoné uvedenych skutecnosti provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky.“ Pokud véftitel opravu vyse dané provede,
dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona snizit svoji dan na vstupu o ¢astku dané
opravenou véftitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z puvodné ptijatého
zdanitelného plnéni.

[5] V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011 uplatnil stézovatel opravu vyse
dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni u zdanitelnych plnéni uskuteénénych
pro spole¢nost MARELI spol. s.r.o., v¢asovém rozmezi od 2. 5. 2008 do 18. 6. 2008,
a u spolecnosti Papirny Vltavsky mlyn a.s., v Casovém rozmezi od 22. 5. 2008 do 30. 6. 2008.
V fizeni pred spravci dané se vedl spor o ,stari“ pohledavek, u kterych lze opravu dané
provést, tj. o vyklad zakonem stanoveného Sestimési¢niho ¢asového testu.

[6]  Zalobce m4 na rozdil od spravct dané za to, Ze pokud zikonodarce viZe moZnost
provedeni opravy dané pravé na okamzik, kdy se dluznik danového subjektu octne v padku,
a pokud soudasné vymezuje obdobi, ve kterém musely pohledavky vzniknout, je logicke, ze
musi jit o pohledavky, které se co do terminu jejich vzniku bezprostredné vazi k okamziku
vzniku insolvenéniho stavu dluznika. Za pohledavku spadajici pod ustanoveni § 44
uvedeného zakona lze proto povazovat pouze takovou pohledavku, ktera ke dni rozhodnuti
o upadku dluznika neni starsi nez Sest meésica. Spravce dané vychazi z odlisného vykladu, ze
must jit o pohledavky vzniklé sest mésict pred rozhodnutim o tpadku a drive.

[7]  Krajsky soud se vporadi prvnim rozsudku uvedenou otazkou nezabyval, nebot
pri posouzeni véci vysel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
.. 9 Afs 69/2012 - 47, ve kterém soud dospél k zavéru, ze opravnéni vétiteld snizit dan z
pridané hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky
v ipadku lze uplatnit za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek pouze u
zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdtive ke dni 1. 4. 2011.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze na projednavanou
véc nelze zavéry uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 69/2012 vztahnout. Zalobce, ktery
byl v postaveni vétitele, sice provedl opravu i u pohledavek vzniklych ze zdanitelnych plnéni
uskuteénénych pred 1. 4. 2011, avSak tento postup byl plné v vsouladu s metodickou
informaci Generalniho finanéniho feditelstvi k aplikaci § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty
ze dne 22.7.2011.



pokracovani 9 Afs 170/2014 - 43

[9]  Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se vdal$im fizeni zabyval
vykladem Sestimési¢niho testu, stanovenym v § 44 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty,
ktery byl mezi stranami sporny.

[10] Pokud je zalobcem ucinény vyklad Sestimési¢niho testu spravny (opravu lze provést
u pohledavek, které ke dni rozhodnuti o Gpadku nejsou starsi Sesti mésict), nebude mozné
v disledku ustalené, byt nezakonné spravni praxe vudi zalobci zpétné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém pripadé by tedy platilo, ze opravu vyse dané mohl Zalobce
provest. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu by se bez ohledu na spravnou aplikaci ¢asového
testu projevily u zalobce pouze v ptipadé, ze by stejnym zplsobem postupoval ipo
zvefejnéni zmény puvodné uplatiovaného vykladu.

[11]  Pokud se naopak krajsky soud prikloni k zavéru zalovaného (opravu lze provest
u pohledavek, které vznikly 6 mésici pred dnem rozhodnuti o {Gpadku a dfive), nema
pripadna nespravna interpretace Casového testu ze strany zalobce sjeho legitimnim

v 4 4 4 v/ i v 4 i 4 M Ve 4 v/
oCekavanim o pfipustnosti zpétné aplikace § 44 zakona o dani z pridané hodnoty zadnou
Spojitost.

[12] Krajsky soud ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty vylozil tak, ze opravu
vySe dané lze provést u pohledavek, které nejsou ke dni rozhodnuti o Gpadku starsi nez 6
mésict. Prisvéddil tedy zalobci, dle kterého se musi jednat o pohledavky, které se co do
terminu jejich vzniku bezprosttedné vazi k okamziku vzniku insolvenc¢niho stavu dluznika.
Vyklad stézovatele, dle kterého musi jit o pohledavky vzniklé Sest mésica a dfive pred
rozhodnutim o Gpadku, oznadil za nelogicky.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni
Sestimésicniho Casového testu a namita také neprezkoumatelnost odivodnéni. Uplatriuje tedy
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14] Stézovatel uvadi, ze jim uplatiiovany vyklad je proveden na zakladé metodického
vykladu uéinéného Generalnim finanénim reditelstvim dne 22. 7. 2011, jenz zalozil spravni
praxi v dobé, kdy byla soucasné zverejnéna metodicka informace k aplikaci § 44 zakona o
dani z pridané hodnoty. Dle této spravni praxe proto nemohl zalobce u spornych pohledavek
opravu dané provést.

[15] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 6. 2014 stézovatel dale uvedl, ze Gprava § 44
zakona o dani z pfidané hodnoty je implementaci ¢l. 90 a ¢l. 185 Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Uvedena ustanoveni
pripousti, aby clenské staty do své narodni legislativy implementovaly opatfeni umoznujici
snizeni zakladu dané a vyse dané, pokud nastala situace, ze odbératel nezaplati dodavateli za
poskytnuté plnéni.

[16] Utelem této Gpravy bylo pomoci platcim dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPHY)
v obdobi ekonomické krize. Sporné ustanoveni lze vylozit i pomoci gramatického vykladu.
Ma-li totiz vzniknout pohledavka nejpozdéji 6 meésict pred rozhodnutim soudu o Upadku,
hovori zakon o okamziku, kdy tato pohledavka muze vzniknout nejpozdéji a jakekoliv



9 Afs 170/2014

pozdéjsi pohledavky, tedy pohledavky vzniklé v obdobi mezi dpadkem a 6 meésici, vylucuje.
Oprava je pripustna u pohledavek drivéjsich, tedy pohledavek vzniklych drfive nez k
okamziku 6 mésice pred rozhodnutim o Upadku. Opakem slova nejpozdéji je slovo nejdrive.
Logicky pak, pokud by zakon byl formulovan s pomoci slova nejdtive (pohledavka, ktera
vznikla nejdtive 6 mésici pred rozhodnutim soudu o Upadku), nebylo by mozno provést
opravu u pohledavek, které vznikly drive nez 6 mésict pred upadkem.

[17] Stézovatel dale uvadi, ze jim zvoleny vyklad odpovida i teleologickému vykladu.
Soucasné znéni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty ma své pocatky v roce 2009, kdy
Ceskou ekonomiku stale silné ovliviovala hospodafska krize, které vypukla v roce 2008.
Podnét k zavedeni moznosti oprav dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim ftizeni dala

ptivodné Hospodatski komora Ceské republiky (dale také ,HK).

[18]  V souvislosti se silicimi dopady svétové financni krize stale vice ptibyvalo spolecnosti,
které se nachazely v konkurznim fizeni, a tudiz nebyly schopny dostat svym zavazkam vuci
véritelum. Vzniklé pohledavky za odbérateli fada dodavatelt nebyla schopna vymoci v plné

/ Ve 4 4 M Ve 4 o Ve Ve v Ve
vysi, navic zakon o dani z pridané hodnoty dodavatelum nafizoval ptiznat dan v okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni bez ohledu na to, zda pohledavka byla fadné vyporadana.
Tento fakt se negativné projevoval na cash - flow dosud zivotaschopnych podnika.

[19] Z tohoto divodu vypracovala Danova skupina HK navrh, ktery by do zakona zavedl
moznost dodavatele pozadovat vraceni DPH odvedené statu, pokud mu tato DPH nebyla
obchodnim partnerem radné zaplacena. Navrh se prozatim tykal pouze pohledavek v
insolvenénim ftizeni, pozdéji bylo planovano jeho rozsifeni i na dalsi nezaplacené
pohledavky. Svij navrh predala HK Ministerstvu financi, které na jeho popud ustanovilo v
prosinci 2009 pracovni skupinu slozenou ze zastupct ministerstva a HK (a externi auditorske
firmy), ktera méla navrh propracovat tak, aby v budoucnu nebyl zneuzit k danovym tnikim
(bylo potteba vymezit, jakych pohledavek by se opravy tykaly). Mezitim doslo k volbam do
Poslanecké snémovny a ustaveni nové vlady. Tato vlada potvrdila, ze chce navrh HK uvést
do praxe. Nasledné byl na zakladé zavéru pracovni skupiny vytvoren navrh na zménu
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve kterém bylo uvedeno, ze oprava pohledavek by se méla
tykat pouze pohledavek, které vznikly ve lhuté Sesti mésici pred rozhodnutim soudu o
upadku. V odavodnéni navrhu bylo uvedeno, ze se tyka ,predinsolvenc¢nich® pohledavek,
které vznikly nejdéle ve lhuté 6 mésici pred rozhodnutim soudu. Navrh byl v ramci
pripominkového fizeni na ministerstvu financi zménén do soudasné podoby.

[20] Sestimési¢ni lhita byla do zikona zapracovina na zakladé vysledku jednani mezi
ministerstvem financi a HK. Zamezeni moznosti opravy pohledavky, ktera vznikla v obdobi
Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku do okamziku rozhodnuti soudu o tpadku,
bylo do zdkona pfidano z divodu obav z moznych spekulaci, jak také zminuje Ing. Tomas
Havel v ¢lanku nazvaném ,Vraceni DPH u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni®,
z jehoz obsahu stézovatel cituje: ,Dle zakona o dani z pridané hodnoty musi pobledivka
vzniknout nejpozdéji 6 mésici prede dnem rozhodnuti o vipadku, tj. iicinnost rozhodnuti neni pro
DPH icely relevantni. Dle nazoru autora pouzili zakonoddrci pomérné nestastnou formulaci
SNejpozdeéji 6 mésici prede dnem rozhodnuti o vipadku, kterd nabizi interpretaci, Ze pobleddvka
musi vzniknout v dobé kratsi neZ 6 mésicii prede dnem rozhodnuti o ipadku, kterd vsak neni v
souladu se zamérem predkladatele zakona (Ministerstva financi) vyloucit z moznosti vrdceni dané
tésné predinsolvencni pobledavky (z ditvodu zamezeni mozZnym spekulacim). Spravny vyklad by
tedy mél byt, Ze pobledavka vznikla v dobé delsi nez 6 mésicu prede dnem rozhodnuti o vipadku*.
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[21] Z mnozstvi ¢lankd, zabyvajicich se zménami, které ptinesla novela zakona o dani
z pridané hodnoty ¢. 47/2011 Sb., vyplyva, ze z uvedeného ustanoveni neni zcela jasné, zda se
obratem ,vznikly nejpozdéji sest mésicii pred rozhodnutim soudu o tipadku“ mysli pohledavky
vzniklé od blize neuréeného okamziku do Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o tpadku,
nebo naopak pouze pohledavky vzniklé pravé v téchto Sesti mésicich pfed rozhodnutim o
Gpadku. Presto se vSichni autoti na zakladé teleologického vykladu, s ohledem na okolnosti a
divody vzniku uvedeného ustanoveni a s ohledem na davodovou zpravu, priklani k nazoru,
ze spravny vyklad je ten, Ze se sporné ustanoveni pouzije pouze na pohledavky, které vznikly
v dobé pred Sesti mésici pfed rozhodnutim soudu o tpadku. Udelem tohoto ustanoveni bylo,
jak vyplyva z divodové zpravy, pomoci podnikiim, které se dlouhodobé nachazi v platebni
neschopnosti, a z davodu nesplacenych pohledavek nemaji dostatek platebnich prostredkd.

[22] Stézovatel se dovolava ustalené spravni praxe a cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 66/2013: , K otdzce stability spravni praxe a jeji
vynutitelnosti pred spravnimi soudy se podrobné vyjadril rozsiveny sendt v usneseni ze dne 21. 7.
2009, c. j. 6 Ads 88/2006-132, ktery oznalil za spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost (prép. i necinnost) organu verejné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisd. Takovou praxi je spravni organ
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobilda modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé. Spravni praxi zakladajici legitimni olekdvini lze zménit, pokud je
takovd zména Cinéna do budoucna, dotlené subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit a je v¥ddné
odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi
smétujici k tiZi adresatii neni p¥ipustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe
[ze s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona, zménu
zdkonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).

[23] Oprava byla zalobcem provedena v danovém priznani za zdanovaci obdobi kvéten
2011. Od roku 2011 (po shodé na vykladu uvedeného ustanoveni) postupovali spravci dané
pti aplikaci § 44 zakon o dani z pridané hodnoty jednotné. Od roku 2011 se proto k
dnesnimu dni vytvotila spravni praxe spravct dané, jakym zpasobem pfistupuji k platcim
dané a k jejich opravnéni provadét opravy u pohledavek, které vznikly nejpozdéji 6 mésict
pred prohlasenim soudu o upadku (dluznika véfitele). Do dnesniho dne nebyla tato spravni
praxe spravcu dané vyvracena zménou zakona ani rozhodnutimi soudu. V té souvislosti byly
vydany tzv. Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi, Sekce 3, odbor nepfimych dani, ze
dne 22.7.2011, ¢.j. 23024/11-3210-010165, ktereé jsou dostupné verejnosti.

[24] V pripadé akceptace nazoru krajského soudu by vysledkem byla absurdni situace, ve
které by danovy subjekt byl opravnén provést opravu bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

[25] Stézovatel nesouhlasi sargumentaci zalobce, ze je nelogické, aby se zakonodarce
uvedenym institutem snazil fesit dusledky dluznikova upadku v Casovém obdobi znacné
vzdaleném od okamziku Gpadku, kdy privodni jevy zhorsujiciho se ekonomického stavu
dluznika nemusi byt ztetelné.

[26] Tato argumentace se zcela miji s vlastnim 0lelem § 44 zakona o dani z ptidané
hodnoty a naprosto odporuje zaméru zakonodarce pri zavadéni moznosti oprav dané u
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pohledavek zadluzniky v insolvenénim fizeni. Zamérem Upravy je pomoci prave
ekonomickym subjektim, které jsou v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé
nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek. Je pak zcela logické, ze zakonodarce vedla
snaha pomoci tém ekonomickym subjektum, kterym vznikla pohledavka v dasledku
obchodnich vztaht s nesolventnim partnerem (o jehoz spatné ekonomicke situaci v té dobé
nemohly jesté védér), nikoliv tém subjekttim, které obchodovaly s obchodnim partnerem, u
néhoz hrozil nebo jiz byl podan insolvenéni navrh a jemuz hrozilo prohlaseni Gpadku.

[27] Vyloucenim Sestimési¢niho obdobi pred rozhodnutim soudu o prohlaseni upadku
se zakonodarce snazil zamezit moznym spekulacim s pohledavkami, které mohly nastat
pravé z duvodu ocekavaného prohlaseni o Gpadku. Naproti tomu u pohledavek vzniklych
dfive lze moznost spekulaci a daniovych anika vyloucit. Navic lze konstatovat, ze moznost
opravy pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni je ¢asové omezena. Dle § 44 odst. 3
zakona o dani zpfidané hodnoty nelze opravu proveést po uplynuti 3 let od konce
zdaniovaciho obdobi, ve kterém se uskutec¢nilo puvodni zdanitelné plnéni. Proto nelze mluvit
o pohledavkach vzniklych ve znacné vzdaleném obdobi od okamziku (prohlaseni upadku),
ke kteréemu zakonodarce vaze sestimési¢ni lhtitu, nebot moznost oprav pohledavek je timto
ustanovenim znacné omezena.

[28] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua. Krajsky soud oznaldil vyklad stézovatele za
nelogicky, aniz by blize svij zavér odavodnil.

[29] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[30] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce rozporuje gramaticky vyklad stézovatele. Cely
spor vznikl pravé proto, ze zakon jednoznaény vyklad nenabizi. Sporné ustanoventi resp. jeho
M .. /4 M 4 / / v/, 7 /7 Vv o v v 4 v
interpretaci je nutné doplnit o ustaleny vyklad pocitani Casu a lhat, podle néhoz plati, ze
pocatek béhu lhuty se vzdy vaze ke dni, v némz nastala udalost, ktera je pro béh lhaty
rozhodna. Jedna-li se o lhtu vymezenou pro obdobi po dané udalosti, je prvnim dnem lhaty
den nasleduyjici po takové udalosti, u lhuty vymezené pro obdobi pred udalosti je takovym
dnem den predchazejici dni, v némz prislusna udalost nastala.

[31] Snaha danové spravy prosadit do zakona opatteni proti spekulativnimu zneuziti je zcela
.. v .. 4 v .. 4 VvV 4 o . o / 4

jisté legitimni, avsak nelze ji vydavat za stézejni dtivod vzniku normy. Z duvodové zpravy k
§ 44 zakona o dani z pridané hodnoty vyplyva, ze hlavnim 4myslem zakonodarce bylo fesit
negativni disledky rozmahajicich se Gpadkti ekonomickych subjektti na zbylou dast celé
hospodarské sféry.

[32] Ptipomina, ze se stézovatel zadnym zptsobem nevyjadril k tvrzeni zalobce v Zalobé, Ze
v jeho pfipadé spravce dané do dubna roku 2011 postupoval shodné jako zalobce, tj.
umoznoval opravu dané u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésici prede dnem tpadku,
zatimco stavajici vyklad aplikoval az na zdaniovaci obdobi kvéten 2011.

[33] Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[34] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v /7 /v /7 v VvV M ’ vV 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu

ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. S ohledem na opakované projednavani véci se nejprve zabyval
v/ 4 v /7 A% . 4 v

pripustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[35] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 4 . .. o v /7 /v M 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[36] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to
. . 4 4 4 4 M / vV’ 1° v . M 4
v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym
predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
VvV o /v v o V4 A% M i /4 4 M /4 4
pomeéru v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu

4 4 i V/V 4 4 v 4 v .
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsireny senat napt. v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1
As 79/2009 - 165, publikovaném pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované
kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. vyjimky, jejichZ respektovini znamena dodrZeni
smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva. (...) Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. % s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
JiZ drive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[37] Ptedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
proto, ze se krajsky soud zadnym zplsobem nevyjadtil k predmétu sporu, tj. k vykladu
Sestimési¢niho obdobi stanoveného v § 46 zakona o dani z pfidané hodnoty, protoze na
posuzovanou véc nespravné aplikoval zavéry uvedené v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs
69/2012, které na predmét sporu nedopadaji. Kasaéni stiznost je pripustna.

[38] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), oveéril
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnostl.

[39] Neprezkoumatelnost soud neshledal. Z obsahu rozhodnuti krajského soudu je zfejmé,
ze soud prisveédcil vykladu zalobce, dle kterého se musi jednat o pohledavky, které se co do
terminu jejich vzniku bezprosttedné vazi k okamziku vzniku insolvenc¢niho stavu dluznika.
Ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty proto vylozil tak, Ze opravu vyse dané lze
provést u pohledavek, které nejsou ke dni rozhodnuti o dpadku starsi nez 6 mésict. Vyklad
stézovatele oznalil za nelogicky. V této souvislosti je vhodné odkazat na oddvodnéni
odvolaciho organu, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze dle jeho vykladu
§ 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty musi jit o pohledavky vzniklé nejpozdéji 6
mésici od rozhodnuti o Gpadku adrive. Jakkoliv je tedy oduvodnéni krajského soudu
ponékud usporné, zcela odpovida nanejvys stru¢né argumentaci odvolactho organu a zejména
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z ného lze seznat, pro¢ soud prisvédcil zalobci a nikoli stézovateli. Tomuto zavéru také
odpovida obsah kasalni stiznosti stézovatele, ktery s vykladem krajského soudu obsahle
v v i M v v/ v v 4 4 3] v 4
vécné polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo viibec mozné.

[40] Kasacni stiznost neni divodna.

[41] Nejvyssi spravai soud ze soudniho a spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v priznani
k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011 provedl opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolvencnim fizeni, a to spolecnosti MARELI spol. s.r.o., a spolecnosti Papirny Vltavsky
mlyn, a.s. O tpadku spolecnosti MARELI spol. s.r.o. bylo rozhodnuto usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. KSCB 28 INS 3518/2008; o tpadku
spolecnosti Papirny Vltavsky mlyn, a.s., bylo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 14.8.2008, sp. zn. MSPH 88 INS 3125/2008. Zdanitelna plnéni, ze kterych
pohledavky vznikly, byla uskute¢néna v rozmezi od 22. 5. 2008 do 30. 6. 2008.

[42] Soud nesdili presvédleni stézovatele, ze text ustanoveni § 44 zakona o dani z ptidané
hodnoty, resp. zde stanovené Sestimési¢ni obdobi, je jednoznalny a k jeho vylozeni plné
postaluje gramaticky vyklad. Podle uvedeného ustanoveni ,/plldtce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dani a jehoZ
pohledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o sipadku, z toboto plnéni
doposud nezanikla, je opravnén za splnéni v zikoné uvedenych skutecnosti provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky*.

[43] Casovy test, kterj vymezuje pohledavky zptsobilé k opravé dané, doslovné zni: ,,
pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o vipadku”.

[44] Ze zakona je zfejmé, ze Casové obdobi, ve kterém pohledavky zpuasobilé k opravé
musi vzniknout, predchazi rozhodnuti o dpadku, a musi se proto z hlediska plynuti Casu
posuzovat do minula, a to ode dne rozhodnuti soudu o upadku. Rozhodnuti soudu o dpadku
je okamzikem, se kterym zakon zpétné plynuti ¢asu spojuje. O upadku spole¢nosti MARELI
spol. s.r.o. bylo rozhodnuto dne 25. 9. 2008, poslednim dnem na pomyslné casové ose
z hlediska uplynuti Sesti mésicu je 25. 3. 2008; u pohledavek za spolecnosti Papirny Vltavsky
mlyn, a.s., je Sestimésicni obdobi vymezeno obdobim od 14. 8. 2008 do 14. 2. 2008.

[45] Je- li v zakoné uvedeno, ze pohledavka musela vzniknout nejpozdéji 6 meésicu pred
rozhodnutim soudu o Gpadku, neni z prostého textu § 44 odst. 1 zikona o dani z ptidané
hodnoty skute¢né zfejmé, zda se timto ¢asovym tsekem mysli pohledavky vzniklé od blize
neureného okamziku do Sesti mésicti pred rozhodnutim soudu o dpadku, nebo naopak
pouze pohledavky vzniklé pravé v téchto Sesti mésicich pred rozhodnutim soudu o Gpadku.
Nutno podotknout, ze shodné vykladové problémy by zpisobil zakonodarce i v ptipadé, ze
by na misto slova ,nejpozdéji“ pouzil slovo ,nejdrive“.

[46] Prvnim moznym gramatickym vykladem je, Ze pohledavky, u kterych lze provést
opravu, musi vzniknout nejpozdéji v Sesti mésicich pocitanych od rozhodnuti soudu o
Gpadku. Jinymi slovy, ze opravu lze provést u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésict
prede dnem rozhodnuti soudu o Gpadku.

[47] Druhym zcela moznym gramatickym vykladem je vyklad zastdvany stézovatelem,
tedy ze pohledavky, u kterych lze provést opravu dané, musi vzniknout nejpozdéji
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k prvnimu dni zakonem vymezeného Sestimésicniho obdobi. Jinymi slovy, ze opravu lze

provést u pohledavek, které vznikly alespori 6 mésici prede dnem rozhodnuti soudu o
Gpadku a kdykoliv dfive.

[48] V této souvislosti je nutné pripomenout, ze ustanoveni § 44 odstavce 3 zakona o dani
z pridané hodnoty, které stanovi, ze opravu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptvodni zdanitelné plnéni, s vymezenim
pohledavek zptsobilych k opravé nijak nesouvisi. Uvedené ustanoventi stanovi lhitu, ve které
lze opravu nejpozdéji provést, nikoli pohledavky, u kterych lze opravu vySe dané provést.
Okamzikem rozbihajicim tuto prekluzivni lhitu je datum uskute¢néni zdanitelného plnéni,
nikoli datum vzniku pohledavky, a tato lhita bude vzdy poditana ode dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni do budoucna.

[49] O Cdisté gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni se opfit nelze, nebot vyklad,
ktery by umoznil opravu vyse dané u vsech pohledavek, které byly do insolvenéniho fizeni
prihlaseny, by zcela eliminoval zakonem stanoveny Sestimési¢ni test. Z obdobnych duvoda
nelze aplikovat ani zasadu in dubio pro libertate. Tato zasada jednak predpoklada existenci
nejméné dvou obhajitelnych vykladi konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, a dale
predpoklada aplikaci toho zvykladd, ktery je ve prospéch fyzické ¢ pravnické osoby.
V posuzované véci se tato zasada objektivné nemtze uplatnit, protoze kazdy z vykladt bude
vzdy soudasné pro urditou skupinu dariovych subjektti vyhodny a pro urditou skupinu
nevyhodny.

[50] Nejednoznacénost uvedeného ustanoveni ostatné pripousti i sam stézovatel, ktery vsak
dodava, ze pres veskeré vyhrady k nejednoznacnému textu zakona se odborna vefejnost
s ohledem na teleologicky vyklad, s ohledem na okolnosti a duvody vzniku uvedeného
4 o /7 Ve 4 ’ 4 \4 ’ / / . \4

ustanoveni a s ohledem na davodovou zpravu priklani k nazoru, ze spravny vyklad je ten, ze

’ ’ Ve ’ ’ . v v v . R
se sporné ustanoveni pouzije pouze na pohledavky, které vznikly v dobé pred Sesti mésici
pred rozhodnutim soudu o upadku a dfive.

[51] Nejvyssi spravai soud oporu pro vyklad zastavany stézovatelem nenalezl.

[52]  V duvodové zpravé k navrhu § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, se uvadi
nasledujici: ,Ndvrh, kterym se umozni sniZit ziklad dané a dari ve specifickych pripadech, a to
jesté  za stanovenych podminek, zabrani pripadnému zneuzZivini oprav. Pldtci, ktery mél
povinnost priznat dari z celé Castky za poskytnuté plnéni (véritel) a od prijemce neobdrzel viplatu a
ten se soucasné dostal do insolvencnibo ¥izeni (dluznik), navrbujeme moznost opravit (sniZit) jiz
priznanou dan. Toto 7eseni bude mit za ndsledek sniZeni prijmii do statnibo rozpoctu. Avsak
za soucasné ekonomické situace toto opatient ¥adé spolecnosti pomiize od pr¥ipadného bankrotu. (..)
Jedna se o tzv. ,predinsolvencni pobledavky, které vznikly nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim
soudu o vpadkn. (...) V souvislosti s dopady svétové financni krize stile vice pribyua firem, které se
nachazi v konkurznim ¥izeni, a tudiZz nejsou schopny dostat svym zdvazkiam viéi véritelim
(dodavateliim). Vzniklé pobledivky za odbérateli (dluzniky) 7ada dodavatelii (vériteln) neni
schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekomomické situaci dosud
wZivotaschopnych® podnikd. Na zdkladé tohoto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel) takto
ndrok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané
zboZi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti odbérateli zabajil insolvencni vizeni.
V predloZeném ndavrbu se jednd o pobledavky, které wvznikly nejpozdéjii 6 mésicii pred
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rozhodnutim soudu o sipadku. Navrh prozatim upravuje pouze problematiku konkurzniho rizen.
Navrbnuté opatieni bude po urcité Casové dobé jeho fungovini® wvybodnoceno a dojde k
pripadnému rozsiveni. Navrh je plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, clanek 90 a 185.
Obdobna siprava plati nejméné ve 12 clenskych statech EU, tento reZim je v riznych formdch
implementovin v ndsledujicich clenskych statech: Belgie, Lucembursko, Ddansko, Némecko,
Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itdlie, Recko, Lotyssko a Velkd Britdnie. Toto opatreni
bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potreba vzit v iivabu i
doprovodné (neprimé) efekty, mimo jiné zachovdani Zivotaschopnosti firem, umoznéni prekonani
soucasné negativni ekonomické situace a zachovani pracovnich mist (...)“.

[53] Tvrzeni stézovatele, ze z duvodové zpravy vplyva, ze smyslem uvedené upravy je
pomoci ekonomickym subjektim, které jsou v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé
nedobytnych pohledavek a které obchodovaly sdluznikem vdobé, kdy tpadek jesté
nehrozil, neni pravdive.

[54] Jedinym zamérem zakonodarce dovoditelnym z dGvodové zpravy je, ze uclelem
navrhovaného opatteni je pomoci tém vétitelum, kteti neobdrzeli od ptijemcu plnéni uplatu,
v v i V7. i v v M i v 7/ v/ 4 o 4
za predpokladu, ze se tito pfijemci soucasné dostali do insolven¢niho fizeni. Duvodova
4 o v M v M / v M v_ 7 4 / v 4 4 v
zprava zduraznuje, ze se jedna o predinsolvenini pohledavky a vyslovné uvadi, ze pokud se
/ v 4 v v/ oV */ M v/ 4 V/V 4
navrhované opatreni osvéd¢i, muze dojit k jeho pripadnému rozsireni.

[55] Z tohoto uhlu pohledu je vyklad stézovatele skuteéné nelogicky, nebot podle jeho
vykladu by opravit vysi dané bylo mozné nejen u pohledavek, které nebyly uhrazeny
z duvodu Upadku, ale i u pohledavek podstatné starsich, které vznikly a nebyly zaplaceny i
v dobé daleko predchazejici tpadku dluznika.

[56] Nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi dasové zna¢né predchazejicimu
upadku (pti vykladu zastavaném stézovatelem dokonce tfi roky pred prohlasenim soudu o
tpadku dluzné spolecnosti, bude-li platit predpoklad, ze datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni se bude shodovat s datem vzniku pohledavky), mohlo byt ovlivnéno zcela jinymi
faktory, nez budoucim tGpadkem dluznika. Takové pohledavky lze jen tézko oznalit za

predinsolvencni, tedy pohledavky, jejichz nezaplaceni je soucasné spojeno s upadkem
dluznika.

[57] Ucel sporného wustanoveni, kterym je umoznit opravu dané u pohledavek
nezaplacenych v souvislosti s Gpadkem, lze kromé davodové zpravy dovodit také ze
stézovatelem popisovaného priubéhu ptipravnych praci. Bylo-li zamérem navrhované Gpravy,
aby se oprava vyse dané tykala pouze pohledavek, které vznikly ve lhité Sesti mésict pred
rozhodnutim soudu o upadku, avodivodnéni navrhu bylo uvedeno, ze se tyka
predinsolvencnich pobleddvek, které vznikly nejdéle ve Ihiité 6 mésicii pred rozhodnutim soudu
/ v 4 o v o 4 . o Vv 4 J4

(zvyraznéno NSS), neni soudu vubec ztejmé, jak by mohl prubéh praci na uvedeném
ustanoveni svéd¢it vykladu zastavanému stéZovatelem. Mohla-li totiz pohledavka vzniknout
nejdéle ve lhité 6 mésici pred rozhodnutim o dpadku a nikoli ve lhaté delsi, poditano
od rozhodnuti soudu o dpadku, je zfejmé, ze zamérem a Gcelem navrhované Gpravy bylo

A Vv 4 4 . 4 4 o_V v / o
umoznit opravu dané pouze u pohledavek, které vznikly v navrhu vymezené lhuté 6 mésicu,
nikoli u pohledavek starsich.

[58] Tento zamér prezentovalo i ministerstvo financi, které zverejnilo na svych webovych
4 ’ 4 / /4 /4 v 4 4 v v o 4 4
strankach navrh Gplného paragrafového znéni navrhované novely, vcetné divodové zpravy,
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aby ,umoznilo Siroké verenosti se primo seznamit s prdvni dpravou tak, jak ji navrbuje
Ministerstvo financi“. K navrhované Gpravé uvedlo, Ze ,na zikladé intenzivnich diskusi se
zastupci Hospodarské komory bylo nakonec pristoupeno k zavedeni této moznosti do novely
zdkona pro rok 2011, ale na zacatek pouze v omezené mive. Platce bude mit mozZnost opravy DPH
u pohledavek za dluzniky v insolvencnim vizeni, a to u pobledivek, které vznikly ve lbité 6
mésicii pred rozhodnutim soudu o spadkn. Tuto moZnost, vietné vsech souvisejicich povinnosti
upravuje § 44 novely.

[59] S zalobcem lze souhlasit v tom, ze tvrzeni stézovatele, dle kterého bylo tmyslem
zakonodarce vyloucdit opravu dané u predinsolvenénich pohledavek z divodu moznych
daniovych Unikd, z niceho nevyplyva. Davodova zprava institut opravy ani pohledavky
zpusobilé k opravé s danovymi tniky zadnym zpisobem nespojuje, resp. o dafiovych tnicich
mlci. Hovoti pouze o tom, ze ,ndvrh, kterym se umozni sniZit zaklad dané a dari ve specifickych
pripadech, a to jesté za stanovenych podminek, zabrini pripadnému zneuZivani oprav*
Stézovatel kromé odkazu na metodickou informaci GFR ze dne 22. 7. 2011 zadné konkrétni
dikazy o zaméru zdkonodarce pfijmout pravé jim zastavany vyklad nepfedlozil. Z obsahu
4 . A 4 4 / vV 7 Ve . . vV .
této metodické informace (znamé soudu z uredni ¢innosti viz rozsudek ve véci sp. zn. 9 Afs
66/2013), jakékoliv vykladové stanovisko k resené sporné otazce vycist nelze. I pokud by
tomu tak ovSem bylo, je metodicka informace zejména vykladem spravniho organu
i N4 4 v 4 v 4 4 v/ / o 4 4 M VV/
aplikujiciho pravo a sama o sobé zamér zakonodarce zadnym zpasobem nedoklada. Nejvyssi
4 4 4 i M i / / v Ve 4 vV
spravni soud nema k dispozici jediny dokument, ktery by svédcil tvrzenim stézovatele.

[60] Kasaéni namitky popisujici zménu puvodniho zaméru zakonodarce jsou v roviné
obecnych, ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Stézovatel ani blize soudu nevysvétlil, jaké danove
tniky ¢i spekulace s pohledavkami by vyklad odpovidajici pavodnimu zaméru navrhovaného
ustanoveni mohl vlastné vyvolat. Zakonna Gprava umoznuje opravu vyse dané pouze u
pohledavek, které insolvenéni soud piijal, tj. vétitelova pohledavka musi byt fadné v souladu
s insolvenénim zakonem ptihlasena a musi byt soudem akceptovana a v insolven¢nim fizeni
se k ni prihlizi, véfitel a dluznik nesméji byt kapitalové spojenymi osobami, ani osobami
blizkymi, ani podnikat ve sdruzeni ¢i na zakladé jiné obdobné smlouvy. Pokud je pohledavka
insolvenénim spravcem akceptovana pouze v ¢astecné vysi, muze véfitel provést opravu dané
pouze z hodnoty pohledavky, ktera byla akceptovana. Pokud dojde k uhrazeni pohledavky
vétitel je povinen piivodné opravenou dan do statniho rozpoctu vratit.

[61] Za této situace musi obstat vyklad zastavany zalobcem a krajskym soudem, nebot
pouze tento vyklad odpovida smyslu a c¢elu navrhované upravy, jimz bylo umoznéni opravy
dané u skutecné ,predinsolvencnich“ pohledavek, tedy téch, které vznikly nejvyse 6 mésict
pred rozhodnutim o upadku.

[62] Zavérem je nutné upozornit stézovatele na to, ze dovolavat se nezakonné spravni
praxe muze pouze danovy subjekt, nikoli spravni organ. Spravni organ je povinen postupovat
v souladu se zakonem. Nepostupuje-li zadkonem stanovenym zpusobem, nevznikd mu zadné
4 v .. 4 v 4 /4 4 \4 M 4 / 4
pravo, natoz legitimni ocekavani, ze jeho nezakonny postup bude v budoucnu aprobovan.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v predchazejicim rozhodnuti v této véci, o jakémkoliv
legitimnim ocekavani zalozeném nezdkonnou praxi lze hovoftit pouze u danového subjektu,
ktery se choval podle pokynt statu, byt tyto pokyny byly nezakonné. Za této situace musi
princip vazanosti vefejné moci zakonem ustoupit principu pravni jistoty, resp. principu
4 v / o v ~ 4 i M 4 4 4 v 4 4 v 4 o Ve /7,0
opravnéné duvéry. Ustavni princip pravaniho statu predpoklada, ze se stat vici adresatam
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prava chova v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil. Tento adresat ma na zakladé
principu pravai jistoty pravo spolehnout se na vérohodnost statu pri plnéni jeho zavazka.
Pokud vs$ak danovy subjekt takto nepostupuje, nebof ma za to, ze pokyny spravca dané
. ’ . / / VeV {V7 o+ / Ve

nejsou v souladu se zakonem a soud jeho vykladu prava prisveéddi, je zcela absurdni hovorit o
tom, ze pravu danového subjektu nema byt poskytnuta soudni ochrana, nebot stat svym

/ / ’ V. ’ ’ . . . . v ,
nezakonnym vykladem zalozil dlouhodobou spravni praxi, kterou je povinen jak danovy
subjekt, tak spravni soud respektovat.

[63]  Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[64] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim ¥Hzeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojent s § 120
s. f. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, a to za jeden ukon pravni sluzby
[pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)].
Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢,
zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce zalobcee je platce dané
z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. 1. s. se tak ¢astka odmény za zastupovani a nahrad
urcenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. 1. s. zvysuje o Castku této dané, ktera v nynéjsi véci
¢ini 714 K¢ [sazba dané ¢ini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty
v aktualnim znéni].

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



