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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: P.C.,
proti ¥alovanému: p¥edseda Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicka
20, Ceské Budéjovice, o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, o
kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
16. 10. 2014, ¢. 5. 10 A 106/2014 - 9,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavéi privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 26. 8. 2014 podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat vtom, ze ,agenda 15C ani 10C neni pridélena soudci
Jurmanovi“. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 10 A 106/2014 - 2, které bylo
zalobci dorudeno dne 3. 9. 2014, zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu. V reakei na to zalobce pozadal dne 12. 9. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatka
z davodu nemajetnosti. Krajsky soud zalobci zaslal standardizovany formulat ,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® s poucenim, ze zalobce ma ve lhaté 14
dnd od dorudeni tohoto formulate odeslat vyplnény formular zpét krajskému soudu.
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Standardizovany formulaf byl zalobci dorucen dne 24. 9. 2014. Kdyz zalobce ve stanovené
lhtté ani pozdéji krajskému soudu vyplnény standardizovany formulat nedorudil, krajsky
soud usnesenim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 10 A 106/2014 -9 (dale jen ,napadené usneseni®),
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkG zamitl. Konstatoval, ze zalobce v
v/ M 4 4 o v / M 4 v
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd pouze obecné popsal své majetkové poméry,
aniz by uvedl pfesnou vysi svych pfijma, zavazki a vydaji, a na vyzvu k vyplnéni
standardizovaného formulare k prokazani majetkovych pomért nereagoval. Tim zalobce
nesplnil zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot nedolozil, ze
4 v / v M / vV /4 \4 4 M /4 /
nema dostatecné prostredky. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze nyni projednavany
spor nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, a v této souvislosti
i M M M vv/ /4 4 /v / 4 v v/ 7 4 M 4
citoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze zneuzivani dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem zpusobilym legitimizovat
odklon od dosavadni rozhodovaci praxe a soudy se tak pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkti musi zabyvat i otazkou, zda zadatel neuplatnuje sva prava svévolné ¢i
sikanéznim zpusobem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Proti napadenému usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz mimo jiné namital, ze krajsky soud opisuje judikaty bez jakéhokoli rozmyslu,
arogantné a stereotypné 1ze a uvadi v omyly, provadi arogantni libovuli a trestnou cinnost.
Stézovatel uvedl, ze zadal o osvobozeni toliko od jednoho soudniho poplatku, nikoli od
vSech, a proto jsou uvahy a hodnoceni krajského soudu v pfimém rozporu s podkladem.
Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013, C. j. 4 As
88/2012 - 20, podle néhoz mélo byt cestné prohlaseni uzité v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt uznano jako dostatecné k prokazani jeho nemajetnosti. Stézovatel byl
presvédcen, ze neni povinen vysvétlovat vyraz ,pres tii tisice“. Krajsky soud se mohl dle
zakonné Upravy zabyvat pouze tim, zda se jedna o zjevné nelspésnou zalobu, nebot
soukromé osoby maji pravo na libovuli. Stézovatel v kasacni stiznosti také vyjadril své
obecné vyhrady proti postupu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech soudnich poplatki a predesttel své nazory na pfipustnost
kasaéni stiznosti ,v zalezitosti poplatki®, pfiemz uvedl, Ze ta jako zbytny opravny
prostredek prodluzuje (soudni) proces a zatézuje krajské soudy i Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel vSak v podani kasacni stiznosti v této véci nespatiuje nic nelogického (dle jeho
slov mohou Gdastnici fizeni ¢init 1 nelogické pravni kroky), nebotf byl k podani kasa¢ni
stiznosti krajskym soudem v podstaté donucen.

[3]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a opravnénou osobou (§ 102 s. t. s.). Za
situace, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost
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stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢&.5.9 As 43/2007 - 77, vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na to tedy nebylo nutné, aby byl
stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2's. t. 5., a
Nejvyssi spravni soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[5]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pritom,

’ / ’ . - v Ve ’ /v / . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[6] Predné je tfeba uvést, ze v evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni
vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez 1200 spist, v nichz stézovatel vystupuje v pozici
stézovatele ¢i navrhovatele, pficemz je patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se
v prubéhu dasu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno ,pouze“ 22 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako dlastnik
fizenti, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312 véci a v roce 2013 dokonce 399 véci.
Za takoveé situace neprekvapi, ze Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasa¢nimi
namitkami stézovatele jiz mnohokrat zabyval, a to v posledni dobé napt. v rozsudku ze
dne ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 1 As 83/2014 - 20, nebo ze dne 26. 11. 2014, . j. 8 As 158/2014 -
14. Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav nyni posuzované véci podstatné nelisi a
argumenty predestrené v kasacni stiznosti jsou prakticky identické nebo jsou dokonce
formulovany zcela totozné, nema Nejvyssi spravai soud zadny rozumny divod revidovat
svuj setrvaly pravni nazor vyjadreny v citovanych rozsudcich, a proto v nasledujici éasti
oduvodnéni pouze ve strucnosti shrnuje jejich podstatné zavéry a v podrobnostech na né
plné odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢ 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi vizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z redni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni
iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele, nybrz hodnoti
predevsim informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby pottebné skute¢nosti
doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2011, & j. 8 Afs 50/2010 - 91). V nyni projednavané véci krajsky soud posoudil
majetkové poméry stézovatele na zakladé jeho lestného prohlaseni a dospél k zavéru, ze
stézovatelem poskytnuté (idaje jsou nedplné, nekonkrétni a k rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nedostate¢né. Poté stézovatele vyzval k odstranéni téchto vad, na coz
stézovatel nereagoval. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno tykajici se naplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[8] K dvaze krajského soudu ohledné svévolného uplatiovani prava stézovatelem
lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud opakované vyhodnotil okolnosti,
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za nichz stézovatel uplatriiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového
uplatnovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. . 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel
sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikan6éznim zpusobem a soudi se pro samotné vedeni
sporu, nikoliv veden snahou o ochranu svych subjektivnich vetejnych prav (viz napt.
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 8 As 130/2012 -
10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. I. US 1632/13). Nejvy$i spravni
soud opakované potvrdil zakonnost rozhodnuti krajskych souda, které zamitly zadost
stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku s oduvodnénim, ze stézovatel zneuziva
institutu osvobozeni od soudnich poplatki k bezplatnému svévolnému uplatiovani prava a
k neomezenému vedeni soudnich sporu (viz napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2013, C. j. 2 As
28/2013 - 11). Pouha skutecnost, ze stéZovatel vede velké mnozstvi sport, prirozené sama o
sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentt. Charakteristické pro stézovatele je i to, ze jeho kasa¢ni stiznosti
dasto neobsahuji konstruktivni kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., ale pouhé
vyhrady, resp. domnénky a predstavy o tom, jaky mél byt v dané situaci spravny postup
ptislusného soudu. Tyto typické rysy stézovatelova postupu lze spatfovat iv nyni
posuzované véci (stézovatel ve svych podanich netvrdil zadné konkrétni skutecnosti
dotykajici se jeho zivotni sféry, v zalobé brojil proti obecnému postupu Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich, vkasaéni stiznosti pak prevazné vieobecné napadal postup
krajského soudu a obsahle se vénoval polemice o pripustnosti kasacni stiznosti ve vécech
osvobozeni od soudnich poplatkt), a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje 1 s
argumentaci krajského soudu ohledné zneuzivani dobrodini institutu od soudnich
poplatku stézovatelem. Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, kdyz za dané situace
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[10] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné uclelné
v 4 4 4 vV /7 Ve M M
vynalozené naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



