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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravai véci
navrhovatelt: a)Ing. D. G., b)Ing.]. J., ¢) J. B., zast. JUDr. Jitkou Deduchovou,
advokatkou se sidlem Ka$fkova 209/22, Vy$kov - mésto, d) PhDr. J. J., €) Ing. J. C.,
zast. Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem M-Palac, Herspicka 5, Brno, f) GSN
a.s., se sidlem Cechytiska 8, Brno, g) Ing. E. M., h) Ob¢anské sdru¥eni Masarykova ¢tvrt, se
sidlem Preslova 50, Brno, proti odpurci: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské
nim. 196/1, Brno, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény Uzemniho planu
mésta Brna, oznacené Magistratem mésta Brna, odborem Gzemniho planovani a rozvoje,
jako  Upravasmérné  &sti UpmB - k.. Pisirky  zedne 25. 3. 2010,
& j. MMB/0013257/2010/Hum, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/013257/2010, za Glasti osoby
zGlastnéné na rizeni: NEUMANN bytovy dim a.s., se sidlem Ptikop 4, Brno, zast. JUDr.
Stanislavem Kadec¢kou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, Pardubice, v fizeni
o kasaéni stiznosti osoby z(lastnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 67 A 1/2013 - 278,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2013, ¢.5.67 A 1/2013 - 278,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodneént:
I. Pribéh fzeni

[1]  Pipisem ze dne 25. 3. 2010, & j. MMB/0013257/2010/Hum, sp. zn. 4100/OUPR/
MMB/013257/2010, odpurce sdélil osobé zaclastnéné na rizeni, ze provedl dpravu smérné
¢asti Uzemniho planu mésta Brna oznadenou ,S9/10 MC Brno - stied, k. 4. Pisarky,
navyseni IPP v plose BO - navrh z 0,6 na 1,2, ulice Neumannova“. Touto Gpravou odpurce
zvysil index podlazni plochy.

[2]  Zménu indexu podlazni plochy napadli navrhovatelé navrhem na zruSeni opatteni
obecné povahy, nebot dle jejich minéni se jednalo o zménu Uzemniho plinu mésta Brna,
ktera byla ptijata zcela nespravnym postupem. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
5.12.2013, ¢.j.67 A1/2013-278, zménu indexu podlaznich ploch vyhodnotil jako
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v/ / v 7 15 / / v v, ’ /
opatreni obecné povahy ménici Uzemni plan mésta Brna a toto opatreni obecné povahy
zrusil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedl, ze index
podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporadani tizemi, jehoz vymezeni
M 4 4 b 4 v v v |4 c 7/ 4 ’ v .
je zavazné, byt by byl nespravné zarazen do smérné ¢asti uzemniho planu. Zménu indexu

v 4 M v Ve v 4 4 . 4 4 v - v
podlazni plochy je tak treba pfijmout opattenim obecné povahy. V projednavané véci vsak
byla zména indexu podlazni plochy ptijata jako Uprava smérné Casti Gzemniho planu, tedy
postupem odliSnym od formalizovaného fizeni o izemnim planu. Jiz z divodu tohoto

4 4 4 4 . 4 v 4 v \4 4 v 4
zasadniho procesniho pochybeni krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené opatrent

J . v Ve ’ ’ v ’ /
obecné povahy je treba zrusit. Soud se tak dale nezabyval vécnou argumentaci, ktera se
tykala vyporadani vztahd v feSeném tzemi. Krajsky soud se také vyjadril k postaveni

/ Vv v /4 v/ 4 4 4 4 . 4 v / 4 M ’ 4 /
osoby zuclastnéné na fizeni, ktera sva prava uplatnila kratce pred ustnim jednanim. Vyzvu
osobam, které by ptichazely do Gvahy jako osoby zGcastnéné na fizeni, krajsky soud
dorudoval na dfedni desku, jak odpovidalo jeho dfivéjsi praxi. S ohledem na zménu
. M i vV/ 4 4 v . . /v v v/ 4 ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak jednal i s osobou zic¢astnénou na rizeni, ktera

Ve | 4 o /4 4 v / V. 4 VM v
se prihlasila po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé na Uredni desce. Ve véci nebylo treba
dodrzet dobu deseti dnti pro ptipravu na jednani a osoba z(lastnéna na fizeni védéla, na
ktery den soud jednani nafidil. Za takového stavu nebylo tfeba jednani odrodit, byt o to
osoba zucastnéna na rizeni pozadala.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni osoba z(ic¢astnéna na rizeni (dale jen
vV « .’ vV 7 IV /
»stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatelka ve vCasné kasaéni stiznosti uplatnila davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravmho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.t.s.“); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Nespravné pravni posouzeni stézovatelka spatfuje zejména v tom, ze krajsky soud
4 v 4 /4 Ve 4 o o b o
sporné opatreni obecné povahy zrusil z procesnich divodt a nijak neposuzoval disledky
zvyseni indexu podlazni plochy, zda a jak zasahl do prav navrhovatelt. Opatteni obecné

. v 7 Ve v/ . 7 7 w71 7 ’ ’
povahy je mozné zrusit pouze v pripadech, kdy je prokazan materialni zasah do prav
navrhovatelti, nikoliv v pripadech pouhého procesniho pochybeni, které zadny negativni
dopad do prav navrhovatelt nemélo. Na podporu svého nazoru stézovatelka odkazala na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao
2/2010 - 116. Rizeni pred soudem nema byt nastrojem rozhodovani vécnych spord o
vyuziti Uzemi. Zruseni pouze z formalnich diivodi narusuje nabyta prava a pravni jistotu
zucastnénych subjektt. Konkrétné stézovatelka po celou dobu postupovala s dobrou virou

i 4 4 4 o A v 4 v M v A i / 4
v praxi spravnich organt, které index podlazni plochy radily do smérné Casti tzemniho
planu. Zména judikatury by tak neméla byt kladena k tizi stézovatelce, aniz by soud
soucasné posoudil, zda byla napadenym opatfeni obecné povahy skuteéné zasazena prava
navrhovatel. Stézovatelka ma za to, ze k zasahu do prav navrhovatelt nedoslo, nebot
/v ) v . v oe . . .
zvyseny index podlazni plochy nijak nenarusuje povahu oblasti (tj. ulice Neumannova a

okoli).
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[6]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje pravé v tom,
v . ) . / v ’ v /

ze se krajsky soud nijak nezabyval vécnou argumentaci, kterou zpochybrovala zasah do
prav navrhovatelt.

[7]  Neptezkoumatelnost, resp. vadu v fizeni pred krajskym soudem, stézovatelka dale
spatfuje v tom, ze ji krajsky soud nedal moznost v fizeni G¢inné uplatnit postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 v v 4 VvV M /v v 4 v/ 4
zUCastnéné na rizeni. Prestoze bylo postaveni stézovatelky jako osoby zulastnéné na fizent
. ’ . . ’ ’ v / v . v 7
zjevné (z titulu vlastnického prava k pozemku dotéeného zménou indexu podlazni
plochy), krajsky soud stézovatelku neinformoval o probihajicim fizeni individualné. Misto
4 Ve / M / Vv v /4 v/ 4
toho soud vyzval osoby, které pripadaly do uvahy jako osoby zic¢astnéné na fizeni, pouze
dorucenim vyzvy na Gredni desku soudu.

[8]  Kvili tomuto nespravnému postupu krajského soudu se stézovatelka o natizeném
M ’ 4 VO Vv Vv V/1°V v ‘(e / o
jednani ve véci dozvédeéla prilis pozdé na to, aby se mohla kvalifikovanym zptusobem

Ve . . 4 ’ vV Vv v/ v 7. 4 4 ./ v
pripravit na jednani. Stézovatelka proto pozadala soud o odroceni jednani, soud ji vsak
nevyhovél a s vlastnim pochybenim se vyporadal pouze formalné - zaslanim informace o

v/ 4 . 4 ’ v/ o * VvV \4 4 v 4
narizeném jednani. Tento pripis stézovatelka obdrzela pouhé dva dny pred terminem
soudniho jednani, kterého se zastupce stézovatelky nemohl dlastnit pro jiné zavazky.
Opakované zadosti o odrodeni jednani vsak soud nevyhovél. Prestoze soud v napadeném
rozsudku uvadi, Ze jednal v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, fakticky
tak nejednal a stéZzovatelka kvuli tomu nemohla reagovat na vSechny podstatné okolnosti
daného pfipadu a na obsah navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[9] Z téchto duvodli stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[10] Navrhovatelka e) uvedla, ze index podlazni plochy byl zvysen zpusobem, ktery se
M v v/ 4 v 4 4 /4 v/ v
zcela minul s pozadavky na fizeni o opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé by bylo
v 4 M / / 4 v 4 v Ve
zcela nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval také vécnou argumentaci ve prospéch (i
v / Vv 4 M \4 4 bl 4 4 4 o M
neprospéch zvyseni indexu podlazni plochy, nebot zasadni procesni vada zpusobuje
nezakonnost opatreni obecné povahy bez dalsiho. Pochybenim odptrce navrhovatelé
nemohli uplatnit argumenty proti zvyseni indexu podlazni plochy. V této souvislosti
navrhovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyvala
nedostatky verfejného projednani zasad Gzemniho rozvoje. Na prikladu téchto rozhodnuti
navrhovatelka ilustrovala tvrzeni o tom, Ze nezapojeni vefejnosti do fizeni o Gzemnim
planu je zasadni vadou, ktera samostatné obstoji jako diivod zruseni napadeného tzemniho
planu. Dale navrhovatelka odkazala i na mezinarodni zavazky Ceské republiky, ktere byly
absenci zapojeni vefejnosti poruseny. Svou argumentaci podpofila i odkazem na analogické
Ve s / ’ v/ /_ V. o 1" ’ v o s 7
uziti spravniho fadu a zavért Ustavniho soudu k pozadavkim spravedlivého procesu
v trestnim Fizeni a pfijimani zakonu ve stavu legislativai nouze.

[11] K tvrzeni stézovatelky o procesnim pochybeni krajského soudu navrhovatelka
uvedla, Ze stézovatelka neuvadi, na které podstatné okolnosti pripadu neméla moznost
reagovat a jak by na né reagovala. Poruseni procesnich prav je tak pouze v roviné obecnych
4 M / / /. 4 4 Ve 4 4 4
tvrzeni. Pokud krajsky soud napadeny Gzemni plan zrusil pro zasadni procesni vady,
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nemohl se jeho ptipadné nespravny postup stézovatelky nijak dotknout, nebot nemohla
7 4 o b b / o o

procesni pochybeni odpurce nijak zhojit. Z uvedenych davodt navrhovatelka e)

Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.

[12] Ke kasacni stiznosti se dale vyjadfil navrhovatel c). Také on uvedl, Ze procesni
pochybeni odpirce bylo natolik zasadni (opominul celou jednu stranu procesu zmény
/ 4 4 v . / /4 v 4 /4 Ve
tuzemniho planu), ze krajsky soud musel napadené opatfeni obecné povahy zrusit.
Opatreni obecné povahy muze byt z vécné strany posouzeno teprve v pripadé, ze jej
v/ v / 4 4 4 M vV Vv Ve
prislusny organ vydal v souladu se zakonem. Dale navrhovatel zpochybnil stézovatel¢in
odkaz na vyse citované usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, protoze v této
v . . /7 vV /7 vV Vv v 4 4 4 4 4 . /7
véci byly dle jeho minéni reseny hmotnépravni otazky, nema tak pro nyni projednavanou
véc vyznam. Dale navrhovatel poukazal na Gzemni fizeni vedené ve véci bytového domu
Neumann, kde odptirce zrusil jiz vydané tzemni rozhodnuti pravé z toho divodu, ze toto
rozhodnuti stavebni Gfad vydal na zakladé nezakonné zvyseného indexu podlazni plochy.
Podle navrhovatele je také mozné, ze sporné opatfeni obecné povahy bylo nicotné a za
takového stavu nebyl dvod vécné fesit mozny dopad do prav navrhovatelt. Dobrou viru
stézovatelky ve spravnost postupu odplrce pak vyvazi dobra vira osob dotéenych
zvysenim indexu podlazni plochy.

[13] K procesnimu pochybeni krajského soudu navrhovatel uvedl, ze stézovatelka
4 7/ v/ 4 v M / v v / 4 v/ 4 /
musela o probihajicim fizeni pred krajskym soudem védét z uzemniho fizeni pro bytovy
dim Neumann. V tomto fizeni byla totiz podana zadost o jeho preruseni pravé z divodu,
v / . / 4 . Vv ’ Vv . v 7
ze navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruseni zmény indexu podlazni plochy
v ulici Neumannova (navrh na zruseni byl k zadosti ptilozen). V bfeznu roku 2013 navic
v v 4 4 V17 4 v 4 v 4 4
vysel v brnénském deniku Rovnost clanek o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
4 v o M \4 4 / Ve V17 M v/ M 4
jimz odpurce index podlazni plochy zvysil. Vtomto c¢lanku je pfimo citovan
mistopredseda predstavenstva stézovatelky. O probihajicim soudnim fizeni se stézovatelka
mohla také dozvédét z Gzemniho rozhodnuti z Cervence roku 2013, jimz stavebni Grfad
vyhovél jeji zadosti. V tomto rozhodnuti byla obsazena informace o navrhu na pferusent
v/ 4 o /4 4 M4 /7 V7 4 Vv / 4 v/ 4
fizeni a divodu pro tento navrh - probihajici soudni fizeni. Jiz v tomto Uzemnim Ffizeni
byla stézovatelka zastoupena soucasnym zastupcem, ktery tak pfivynalozeni priméfené
i 4 4 i v/ 4 v M / v v v/ v/ Ve 4
profesionalni opatrnosti musel o fizeni pred krajskym soudem védét. Dalsi z prilezitosti,
/v vV v/ 4 vV 1V 4 4 M
z niz se stézovatelka o tizeni mohla dozvédét, bylo odvolani ze srpna roku 2013 proti
/ vV / / 4 4 4 vV v v/ 4 4 4
zminénému Uzemnimu rozhodnuti, které bylo stézovatelce doruceno (soucasti odvolani
byla kopie prvni strany usneseni krajského soudu, jimz soud prerusil fizeni z divodu
4 4 M v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
posuzovani povahy indexu podlazni plochy rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu). Stézovatelka tam méla dostatek skuteénych moznosti se dozvédét o rizeni pred
krajskym soudem a jeji neCinnost nemuze jit Gc¢astnikim tohoto tizeni k tizi.

IV. Dalsi podani ve véci

[14] Stézovatelka ma za to, ze vyjadreni navrhovatelky e) nevyvraci jeji stizni
argumentaci. Kasaéni stiznost je mimo jiné zalozena na nezpochybnitelné novosti
judikatury spravnich soudu k povaze indexu podlazni plochy. Pti zméné nahledu na to,
jakym zptsobem mél byt index podlazni plochy ménén, mél krajsky soud zohlednit zasady
pravni jistoty a legitimniho vykonu soudni moci a véc hodnotit i z materialni stranky.
Nelze bez dalstho pricitat k tizi odptrce (a tim ani stézovatelce), ze v nyni projednavaném
ptipadé vibec neprobéhlo vetejné projednani navrhu. Radikalni zvrat v judikature je tak
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treba vyvazit posouzemm vecnych dopadti porusent procesnich ustanoveni. Stézovatelka
dale odkazala na pravm zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 163/02, podle nichz
nesmi statni organ trestat jednotlivce za nedodrzeni podminek, jejichz dodrzeni stat sam
dfive autoritativné stvrdil.

[15] K nidmitkdm navrhovatele ¢) stézovatelka uvedla, Ze vécné posouzeni neni
nastrojem ochrany pouze jedné strany. V pfipadé, ze by krajsky soud shledal napadené
opatteni obecné povahy nezakonnym z obsahového hlediska, pak bylo samozfejmé na
4 Vo Ve 4 A4 7 V7 4 VvV v .
misté je zrusit. Odkazy navrhovatele na probihajici Gzemni fizeni stézovatelka nepovazuje
za priléhavé, nebotf je logické, ze spravni organy budou vychazet z pravomocného
rozsudku krajského soudu. To v$ak nic nevypovida o tom, zda je tento rozsudek spravny.
Dale stézovatelka uvedla, ze nikdy netvrdila, ze by o probihajicim fizeni pred krajskym
soudem vubec nevédéla. Soud s ni vSak nejednal jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni a
. 4 .. . v/ ’ . 4 ’ /4 VvV v v
zejména ji neinformoval o narizeném jednani, o kterém se stézovatelka dozvedéla

s predstihem pouhych nékolika dnt.

[16] Navrhovatelka €) na vyjadfeni stézovatelky odpovédéla vtom smyslu, Ze neni
ztejmé, v Cem stézovatelka spattuje setrvalou praxi spravnich orgind a soudi. Odkaz na
nalez sp.zn.I US 163/02 povazuje za nepriléhavy, nebot jde o véc skutkové zcela
odlisnou. K moznosti Ucastnit se jednani pred krajskym soudem navrhovatelka e)
4 \4 VvV 4 /7 7 v/ 4 v v .
poukazala na to, zestézovatelka o probihajicim fizeni védéla, byla a je zastoupena
profesionalem. Lze tak od ni oéekavat, ze vyvine usili, aby byla o pribéhu jednani fadné
informovana.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] V posuzované véci jde v zasadé o to, zda mél krajsky soud napadenou zménu indexu
podlazni plochy prezkoumat z hlediska vécného dopadu do prav Gcastniku rizeni, nebo
zda ji mohl zrusit jiz pro hrubé procesni pochybeni pfi pfijimani této zmény. Pred tim se
vsak Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda krajsky soud nezkratil stézovatelku na jejich

4 4 \ 4 i i v/ 4 M 4 4 v M o v
procesnich pravech, kdyz ji zaslal informaci o nafizeném jednani pouze nékolik dnt pred
terminem tohoto jednani.

[20] Podle § 34 odst. 1 s. t. s., ktery je na zakladé § 101b odst. 4 s. f. s. pouzitelny i v
fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti, plati, ze osobami zicastnénymi na
¥izeni jsou osoby, které byly primo dotéeny wve svych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobhou byt primo
dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
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ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7izeni priava osob zilastnénych na rizeni
uplatriovat.

[21] K uplatnéni prav osoby zuclastnéné na ftizeni je tedy nutno splnit dvé podminky:
./ 4 4 4 */ 4 4 vV . . v/ v 4 4
materialni a formalni. Materialni podminku splriuje ten, kdo je pfimo dotcen vydanim
spravniho rozhodnuti, a dale ten, kdo muze byt dotéen zruSenim spravniho rozhodnuti
4 4 4 v M / v 4 /7 vV ’ / Vv v /4
soudem. Formalni podminku splnuje ten, kdo vyslovné oznami, ze prava osoby zacastnéné
na rizeni bude v fizeni uplatriovat.

[22] Navrhovatelé v fizeni pred krajskym soudem oznalili stézovatelku jako osobu,

ktera by pfichazela v Gvahu jako osoba zic¢astnéna na fizeni, byt tuto povinnost v fizeni o

navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nemaji (srov. § 101b odst. 4 s. .

4 i / 4 v . / v 4 4 7/ v/ 4

s.). Zesoudntho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyrozuméni o probihajicim fizeni

v/ v / . v 4 i v v v/ / 4

s prislusnymi poulenimi podle §34 odst. 2 s. f.s. doruCoval pfipadnym osobam

/v v / v/ 4 vV 4 v / V. 4 / V. 4

zulastnénym na Fizeni vyvésenim podle § 42 odst. 4 s. f. s. na ufedni desce soudu a uredni
desce odptrce (C. 1. 45 a 46 spisu krajského soudu). Jinym zpasobem soud nedorucoval.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2010, <. j. 7 Afs 6/2010 - 201, publ.
pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,ustanoveni [§ 42 odst. 4 s. 1. s.] je treba vZdy
interpretovat v souladu se smyslem institutu osob zicastnénych na rizent, a je tedy tveba chranit
procesni prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim o
probihajicim 7izeni. Je pritom nepochybné, Ze p¥i dorucovani podle ust. § 42 odst. 1 s. ¥ s. jsou
faktické mozZnosti adresita se s dorucovanou pisemnosti sezndmit mnobem wvys$i neZ pri
dorucovani vyvésenim na redni desce soudu. Z divodu ochrany procesnich prdv osob
zicastnénych na vizeni je proto treba vyuZivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. obezretné a
zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaha dorucit kazdému ucastnikovi ¥izeni vedla s velkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky &i dokonce skonceni 7izeni fakticky
znemoznila nebo kdy by dorucovini jednotlivym osobaim zicastnénym na rizeni bylo sice
technicky bezproblémové a v redlném Case proveditelné, avsak neimérné financné ndarocné.”
Nejvyssi spravni soud v rozsudku také uvedl: ,Jednim z kritérii, pti jehoz naplnéni Ize
aplikovat ust. § 42 odst. 4 s.7s., je nesimérnost dorucovani pri bézném zpisobu, tj. nepomér mezi
naklady dorucovani v sirsim smyslu (nejen ndklady financinimi, ale také casovymi,
administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovini a s tim spojenych
procesnich diisledkii atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé zicastnéné na rizeni bylo zaruceno,
Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Divodem této
nedmérnosti miize byt napt. velky pocet adresatii. Dalsim kritériem je pak nemoZnost
dorucovini, nap?. proto, Ze adresdty nelze jednotlivé urcit.“ V rozsudku ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dorucovani postupem
podle § 42 odst. 4 s.t. s. ,je v pripadé vétsiho poctu osob, které by mobly byt osobami
zicastnénymi na vizeni, akceptovatelny. Ani v takové situaci vsak neni mozné, aby soud
rezignoval na individudlni vyrozuméni o probibajicim rizeni téch osob, jejichz postavent jako
osob ziicastnénych na ¥izeni je naprosto ziejmé a jejichZ vyrozumeéni navic soudu nemiiZe init
Zadné vétsi administrationi obtiZe.”

[24] S ohledem na vySe citovanou judikaturu shledal Nejvyssi spravni soud postup podle
§ 42 odst. 4 s. 1. s. ve vztahu ke stézovatelce za neptipadny, nebot nebyla naplnéna zadna
z alternativnich hypotéz uvedenych ve vété prvni tohoto ustanoveni (nedmérna
zdlouhavost, nakladnost, administrativni naro¢nost nebo nemoznost dorucovani).
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Postaveni stézovatelky jako pripadné osoby z(¢astnéné na fizeni je pfitom z okolnosti véci
. 4 VvV . 4 o v /. /v 4 M v 4
naprosto zjevné. Stézovatelka je vlastnikem pozemku dotéenych zvysenim indexu podlazni
. / Vv 4 v 4 v 4 v . \4 4 .
plochy a k jeho zvyseni dala podnét. Z navrhu na zruseni zmény indexu podlazni plochy je
také zrejmé, ze stézovatelka pozadala o vydani zemniho rozhodnuti pro bytovy dim,
ktery zvyseni indexu podlazni plochy vyuziva. O mozném zijmu stézovatelky na véci se
krajsky soud ostatné dozvédél i ze samotného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
kde ji navrhovatelé oznadili jako osobu, které pripada do vahy jako osoba zGclastnéna na
v/ 4
fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve skutkové srovnatelné véci (srov. rozsudek ze dne
29.5.2013, ¢ j. 6 Aos 3/2012-74) dospél k zavéru, ze okolnosti pfipadu vyzadovaly
individualni doruceni vyzvy k uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni stézovatelce
podle § 42 odst. 1. f. s. tak, aby se vyzva dostala do dispozi¢ni sféry stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se od tohoto nazoru odchylit. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz dorucoval tuto vyzvu stézovatelce pouze podle § 42 odst. 4 s. t. s., protoze pro tento
zpusob dorucovani nebyly ve vztahu k ni splnény zakonem stanovené predpoklady.

[26] V projednavané véci ovsem stézovatelka oznamenim ze dne 1. 12. 2013 prava osoby
/v v 4 v/ 4 o Ve i 4 i 4 v v/ v 4
zUcCastnéné na fizeni vuci krajskému soudu uplatnila a zaroven soud pozadala o odrocent
narizeného jednani. Toto oznameni bylo soudu doruceno 2. 12. 2013, ktery stézovatelce
obratem zaslal navrh na zruSeni opatteni obecné povahy a vyjadfeni odpirce k tomuto
4 4 v v 4 M 4 VvV \4 M 4 4
navrhu. Zaroven predseda sendtu informoval zastupce stézovatelky o tom, ze jednani
v/ 4 v v o 4 v M 4 Vv .
nafizené na 5. 12. 2013 probéhne. Je tedy zrejme, ze krajsky soud se stézovatelkou jako
/v v v/ 7 i o_V i o o v 4
osobou zicastnénou na fizeni jednal i po lhuté dvaceti dnG puvodné stanovené pro
v 4 4 / Vv v /4 v/ 4 v/ \4 .. /4 4 M / 4 Ve
uplatnéni prav osoby zucastnéné na rizeni, ¢imz do jisté miry napravil své pochybeni pri
dorudovani.

[27] Stézovatelka vsak namitla, ze krajsky soud pochybil zejména tim, Ze ji nedal
skute¢nou moznost se fizeni radné ulastnit, protoze neméla dostatek Casu na pripravu na
jednani. Podle § 49 odst. 1 s. t. s. plati, ze k projedndni véci samé naridi predseda senatu
jednani a predvoli k nému ucastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci,
alespori vak 10 dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen
rozhodnout ve lhitdach pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby ziiastnéné na ¥izent.

[28] Z uvedeného ustanoveni krajsky soud dovodil, ze ,lbitu pro pripravu na jedndni
ucastniki vizeni (nikoli osob ziilastnénych na ¥izeni) podavanon z § 49 odst. 1s. 7. s. nebylo
treba dodrzet, navic ji nebylo treba dodrZet ani ve vztabu k typu vizeni (téZ § 49 odst. 1 s. 7.
s.)...“ Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak nelze § 49 odst. 1 s. f. s., Cast véty
za strednikem, vykladat vtom smyslu, ze lhata poskytnuta podle tohoto ustanoveni
4 / Ve vV 4 v . v v M A%

nemusi byt priméfena povaze véci, naopak vzdy by se mélo jednat o dobu, v niz se
/ Vv 7 . 4 v . 4 4 Ve M Ve VvV M v v/

Ucastnici realné mohou na jednani ptipravit. Pfimérenost doby je v téchto pfipadech nutno
posuzovat vzdy pfisné individualné, ve vztahu ke komplikovanosti véci.

[29] Krajsky soud dale spravné upozornil na to, ze § 49 odst. 1 s. t. s. urcuje odlisny

rezim pro ulastniky fizeni a pro osoby zlcastnéné na fizeni, nebot toto ustanoveni
4 v \4 M / Vv v 4 v/ 4 M /4 4 v

vyslovné vyzaduje, aby soud osoby zGc¢astnéné na tizeni o jednani vyrozumél.
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[30] To vSak nelze vykladat vtom smyslu, Ze stati pouze formalni vyrozuméni bez
toho, aby méla osoba zGcastnéna na fizeni skute¢nou moznost se fizeni Gcastnit a
vV v 4 4 ’ v oV / Vv v 4
uplatniovat v ném sva procesni prava. Podle § 34 odst. 3 s. t. s. nemuze osoba zcastnéna na
v/ 4 i V. v v/ 4 b 4 4 v 4 7 4 /7 ]V 7
fizeni disponovat predmétem rizeni, jinak ale ma prdvo predklidat pisemna vyjadrent,
nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a Zadat, aby ji bylo pri jedndini udéleno
slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o priznani odkladného iicinku, usneseni o predbézném
4 / / */ v v/ / v/ v 4 7 /v ’
opatreni a rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu konci. Tomu ostatné odpovida i vyse uvedena
M . /v v 4 v/ 4 4 M .. 4 ’ v 4 4 ’
judikatura. Osoba zGcastnéna na rizenl ma mimo jiné pravo predkladat soudu pisemna
</ v 4 \4 M v/ 4 4 4 4 /v v / v/ 4 M /
vyjadfeni, coz je soucasti zakladniho prava osoby zUCastnéné na rizeni na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. citovany rozsudek ¢. j.
1 As 1/2007 - 104). Pravo predkladat soudu pisemna vyjadreni vsak osoba ztcastnéna
v/ 4 o V ‘[ / o v/ 4 Vev / vV /
na rizeni nemuze kvalifikovanym zptsobem vyuzit, pokud také nedostane patticny casovy
prostor na vyvoj fizeni reagovat.

[31] V projednavané véci ji krajsky soud formalné vyrozumél o jednani teprve 2. 12.
2013, na coz stézovatelka reagovala opétovnou zadosti o odroceni jednani ze dne 4. 12.
2013. Jednani probéhlo 5. 12. 2013, aniz by se jej lastnil zastupce stézovatelky. Z § 49
odst. 1. . s. nelze dovodit, jakd minimalni doba pro pfipravu ma byt osobé zic¢astnéné na
. 4 4 4 v /v v 4 v/ 4 ‘[ 4
jednani dana. Aby vsak osoba zulastnéna na rizeni mohla reagovat kvalifikovanym
° . v . . ’ v/ ’ ’ . o
zpusobem, je treba, aby ji krajsky soud dal na pripravu k ustnimu jednani dobu
Ve vV v . bd o Vv /4 4 / V 4 o v/ 4

priméfenou povaze véci (byt zduvodu odlisného postaveni ucastnikl fizeni a osob
zulastnénych na rizeni v § 49 odst. 1 s. f. s. nemusi byt tato doba u obou skupin procesnich
subjektt totozna).

[32] V projednavané véci $lo o navrh na zruSeni opatreni obecné povahy, jimz byl
zvysen index podlazni plochy. S ohledem na slozitost véci (povahu indexu podlazni plochy
v mezidobi fesil i rozsireny senat NSS) a dobu tf1 dnu, které stézovatelka méla na ptipravu,
dospél Nejvyssi spravni soud v dané véci k zavéru, ze krajsky soud nedal stézovatelce
dostatek prostoru pro uplatnéni jejich prav osoby zlcastnéné na fizeni. Takova vada
zaklada divod pro zruseni napadeného soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

[33] Pokud navrhovatelé c) a e) ve shodé s krajskym soudem uvedli, Ze véc nemohla byt
vécné posouzena pro zavazné procesni pochybeni odptrce, nijak tim neodpovidaji na
tvrzeni stézovatelky. Ta totiz nejen v kasacni stiznosti, ale také v fizeni pred krajskym
soudem namitla, ze pro konkrétni okolnosti véci (prekvapivost rozhodnuti rozsireného
senatu, pochybeni odpurce nemuze jit k tizi stézovatelky) neni prezkum pouze procesnich
hledisek odpovidajici. Zda by tato (nebo jina) tvrzeni stézovatelka rozvedla, pokud by
v fizeni pred krajskym soudem dostala moznost, a jak by je krajsky soud posoudil, nemtze
Nejvyssi spravni soud predjimat.

[34] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nedal stézovatelce prostor pro radné uplatnéni
jejich procesnich prav, coz je vada, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. S
ohledem na vadu v tizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi stiznimi namitkami
stézovatelky, nebot ty bude moci znovu uplatnit v tizeni pred krajskym soudem.
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VL. Zavér
[35] Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych divodad zjistil naplnéni kasa¢niho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., proto napadeny rozsudek krajského soudu

podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[36] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti mezi Ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



