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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: Ing. Z. B., zastoupeny JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
' (v:esk}'fch Budéjovicich ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 Af 80/2013 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

0. Zidny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzen.
’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ~ rozsudkem  zedne  29.5.2014,
¢.j. 10 Af 80/2013 - 64, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 10. 2013,
¢.j. 24893/13/5000-14101-800588, kterym bylo caste¢né zménéno (v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni) rozhodnuti Finanéniho wfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»spravce dané“) ze dne 27. 11. 2012, ¢&.j. 487524/12/077910305521, o vyméreni dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 65.655 K¢. V odiivodnéni
rozsudku se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, v niz stézovatel uvadél, ze nenaplnil
podminky darioveho rezidentstvi ve smyslu ust. § 2 odst. 2 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zikon o danich z pHjma“). Na tzemi Ceské republiky
pobyval v roce 2011 pouze nékolik kalendarnich dni, pficemz adresu trvalého pobytu mél
nahlasenou u svych rodi¢t pouze z praktickych davoda. Na uvedené adrese se nezdrzoval,
tudiz se nejednalo o jeho bydlisté ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud tuto namitku vyporadal tak, ze s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu
(stézovatel je obtan Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim Gzemi, ktery vykonava
zavislou ¢innost na zakladé uzavrené pracovni smlouvy s Ceskym zaméstnavatelem na
Uzemi Spojenych arabskych emiratd) bylo nutno na danou véc aplikovat smlouvu mezi
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Ceskou republikou a Spojenymi arabskymi emirity o zamezeni dvojiho zdanéni a
zabranéni danovému tuniku v oboru dani z prfijmd a zmajetku publikovanou
pod ¢. 276/1997 Sb. (dale jen ,smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni®), pricemz podle ¢l. 4
odst. 3 pism. a) je fyzicka osoba rezidentem toho smluvniho statu, ve kterém ma staly byt.
V pripadé, ze ma staly byt v obou smluvnich statech, predpoklada se, ze je rezidentem toho
smluvniho statu, ke kterému ma uzsi osobni a hospodarské vztahy (stfedisko zivotnich
z4jmt). Krajsky soud v daném p¥ipadé dospél k zavéru, Ze stéZovatel ma staly byt v Ceské
republice, ktery uvadél jako své bydlisté nejen pro korespondenci, ale také ve styku s
organy (i institucemi v souvislosti se zajiSfovanim svych osobnich a zivotnich zajmu
v Ceské republice. Ve Spojenych arabskych emiritech nemi staly byt, jelikoZ se zde
zdrzoval pouze prechodné na zakladé pracovni cesty, na kterou byl vyslan
zaméstnavatelem. Stézovatel danové rezidentstvi ve Spojenych arabskych emiratech
neprokazal. Bylo zjisténo, ze jeho Cesky zaméstnavatel ze zGctovanych odmeén srazel
mési¢ni zalohy na dan podle Ceské danové legislativy. Navic krajsky soud poukazal na to,
ze stézovateli nic nebranilo, aby provedl zménu svého statutu rezidenta na nerezidenta.
K namitce poukazujici na nelplné zjistény stav véci krajsky soud uvedl, ze odvolaci
finan¢ni feditelstvi provedlo rozsahlé dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze stézovatel mél
na Gzemi Ceské republiky staly byt, ktery sdilel se svou rodinou. Mistni Setfeni, které
k prokazani svého tmyslu nezdrfovat se na tizemi Ceské republiky stéZovatel navrhoval,
by podle krajského soudu nemohlo vést k prokazani opacného tmyslu stézovatele.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které uvedl, ze povazuje uvedeny rozsudek za neprezkoumatelny, vadny a
nezakonny. Neprezkoumatelnost rozsudku spociva podle stézovatele predevsim
v argumentu pouzitém krajskym soudem, ze mu nic nebranilo, aby provedl zménu svého
statutu rezidenta na nerezidenta. Pokud danové rezidentstvi podle krajského soudu zavisi
pouze na volnim rozhodnuti danového subjektu, pak sohledem na skutecnost, ze
stézovatel trvale tvrdi, e datiovym rezidentem Ceské republiky neni, nemohl krajsky soud
dospét k zavéru opalnému, tj. Ze stéovatel je datiovym rezidentem Ceské republiky.
Krajsky soud pouziva pojem trvalé bydlisté“, ktery vsak relevantni predpisy neznaji.
Krajsky soud takeé nepostihl, ze spravni organ nespravné a v rozporu s obsahem spravniho
spisu posoudil zakladni otazku ptipadu, tj. zda stézovatel mél v imyslu zdrzovat se na
adrese svého trvalého pobytu. Zavér Krajského soudu, ze byt rodic¢t stézovatele splriuje
definici ,stalého bytu”“, neni zadnym zpusobem opren o obsah spravniho spisu a neni ani
odivodnén. Podle stézovatele ze spravniho spisu vyplyva, ze nauvedené adrese se
nezdrzuje jiz od dob svych studii a neexistuje jediny presvédéivy dikaz, ze kterého lze
usuzovat, ze se jedna o jeho staly byt. Uvedené potvrzuje 1 skutecnost, ze se doposud do
Ceské republiky nevratil a nema zde své osobni véci. StéZovatel dale namital, Ze krajsky
soud nespravné vylozil ust. § 2 odst. 2 a 4 zakona o danich z pfijmt. Nevzal totiz v potaz,
ze citovany zakon obsahuje vlastni legalni definici pojmu ,bydlisté“, pri¢emz nahlaseni
¢i neodhlasenti adresy trvalého pobytu nema na existenci bydlisté, resp. darové rezidentstvi,
7adny vliv. Skutetnost, Ze stéovatel je obéanem Ceské republiky s trvalym pobytem na
jejim Gzemi, neni pro definici ,bydlisté“ podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt
relevantni. Tento argument podpotil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2010, ¢.j. 8 Afs 78/2009 - 56, a na usneseni Nejvyssiho soudu, ktera se tykaji
pojmu ,bydlisté“ ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, a ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 11
Td 26/2011. Stézovatel zduraznil, Ze pro posouzeni jeho danového rezidentstvi bylo
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podstatné, ze nemél v umyslu se v Ceské republice zdrzovat, coz vyplynulo i ze zjisténi
4 4 4 o /4 4 4 i M i v Ve /N V_V
spravnich organt. Na adrese svého trvalého pobytu travil minimum ¢asu, a to pri navstéve
rodicu. Krajsky soud pochybil, pokud nepovazoval byt, ktery stézovatel uzival ve
Spojenych arabskych emiratech, za staly byt pouze ztoho diavodu, ze naklady na byt
hradil zaméstnavatel a stézovatel jej uzival pouze po dobu trvani pracovni cesty. Pfipadna
absence stalého bytu ve Spojenych arabskych emiratech nemohla podle stézovatele vést
k zavéru, ze mél staly byt na Gzemi Ceské republiky. Zjisténi spravnich organt (stézovatel
v /. 7 A 4 i v 4 v 4 b 4 Ve **V_V 4 4
mél na uzemi Ceské republiky uzavteno stavebni spofenti, penzijni pfipojisténi, zdravotni a
11,7 sV Vg . v v LY / JRPS / .
socialni pojisténi) nemohou nic zménit na skutecnosti, ze na Uzemi Ceské republiky
bydlisté nemeél. Stézovatel se take vyjadtil k aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
ktera se podle jeho nazoru pouzije pouze tehdy, pokud je darfovy subjekt povazovan
za rezidenta obou smluvnich statt. Jelikoz stézovatel neni danovym rezidentem Ceské
republiky, postradaji odkazy krajského soudu na uvedenou smlouvu logiku. V této
souvislosti stézovatel odkazal na odbornou literaturu. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadrilo souhlas se
zavéry krajského soudu a dodalo, ze nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by ze
spravniho spisu vyplyval jeho umysl nezdrzovat se na adrese trvalého pobytu. Stézovatel
mél na Gzemi Ceské republiky bydli§té, resp. staly byt, ptidem? byt ve Spojenych
arabskych emiratech vyuzival vramci vykonavani sluzebni cesty, tedy ,docasné“.
Podstatna je trvalost bytu, coz znamena, ze fyzicka osoba si poridila ke své dispozici
bydleni na vsechny casy nepretrZité a nikoli prileZitostné pro scely pobytu, ktery s obledem na
duvody pobytu je nutné krdtkého trvini“ (viz ¢l. 4 komentare ke vzorové smlouvé OECD o
zamezeni dvojitho zdanéni pfijmu a majetku, dale jen ,komentat ke vzorové smlouvé
OECD"). Byt ve Spojenych arabskych emiratech, ve kterém stézovatel bydlel, nespliioval
podminku stalosti a trvalosti. Staly byt mél naopak v Ceské republice. Umysl stézovatele
ne/zdrzovat se na Gzemi Ceské republiky nespolivi pouze v jeho subjektivnim tvrzeni,
nybrz musi existovat skutenosti, z nichz jednoznacné vyplyva, ze danovy subjekt takovy
umysl skutecné mél. Jako danového rezidenta eviduje stézovatele i penzijni fond
a Ceska spotitelna, a.s., pfi¢em? z jeho bankovniho Gétu je zfejmé, Ze stavebni spofent,
penzijni fond, Zivotni pojisténi, splatky Gvéru a dal$i spoteni financuje pravé z tohoto Gctu.
Na tento Géet mu zaméstnavatel rovnéz zasila mzdu. S ohledem na vyse uvedené odvolaci
finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadreni odvolacitho finanéniho feditelstvi upozornil na
’ / Vv /v / v / 4 . v 4
nespravny preklad komentare ke vzorové smlouvé OECD, kterym odvolaci financni
feditelstvi argumentovalo, a uvedl, ze tento dokument ve skute¢nosti stanovi, ze trvalost
bytu je zasadni, coz znamena, ze fyzicka osoba ma zajisténé bydlisté, které je ji ,k dispozici
neustale v kaZdou dobu, a ne prileZitostné . Podle stézovatele byt, ve kterém ziji jeho rodice
a ve kterém se od dob svych studii nezdrzuje a nema zde ani osobni véci, neodpovida
. . ’ v 7 vV 7V . ’ o . v
tomuto pojmu ani vzdalené. Pokud odvolaci financni feditelstvi zduraznilo, ze byt ve
Spojenych arabskych emiratech nebyl v jeho dispozici, pak tim spise nemél pravni titul
k uzivani bytu, ve kterém ziji jeho rodie. Stézovatel zopakoval, Ze ackoliv adresu
uvedeného bytu pouzival napt. pro korespondenci, nejedna se o skutecnost, ze které lze
dovodit, ze tento byt je jeho stalym bytem.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 12. 7. 2012 priznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za rok 2011. V dafiovém ptiznani uvedl, ze je danovym
rezidentem Spojenych arabskych emiratd, pficemz nema zadné prijmy, které by podléhaly
zdanéni v Ceské republice. V pruvodnim dopise k dafiovému priznani sdélil, ze v roce 2011
’ N v /4 v 4 4 . / / * /_ o0
vykonaval praci pro Ceského zameéstnavatele na izemi Spojenych arabskych emiratd, kde se
zdrzoval vice jak 183 dni v roce. Zaméstnavatel z vyplacenych ptijmu srazel a odvadél
zalohu na dan v Ceské republice. Stézovatel mél nahlaseny trvaly pobyt na adrese
v Ceskych Budéjovicich, kde maji bydlisté jeho rodice. Spravce dané v ramci postupu ve
smyslu ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), zjistil, ze stézovatel byl zaméstnan jako specialista kvality u éeského zaméstnavatele,
ktery ho vysilal na pracovni cesty do Spojenych arabskych emirati (na omezenou dobu
pobytu) a hradil mu v jejich prabéhu stravné, ubytovani a vydaje spojené s pobytem. V
4 v vV . 4 *V_V 4
pracovni smlouvé uvedl stézovatel jako své bydlisté adresu trvalého pobytu
v Ceské republice. Spravce dané stézovatele vyzval, aby prokazal, ze byl danovym
rezidentem Spojenych arabskych emirati. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel sdélenim, ze
legislativa Spojenych arabskych emiratt mu neumoznovala pozadované potvrzeni o
danovém rezidentstvi ziskat. Dale spravce dané zjistil, ze stézovatel mél u Ceskeé spotitelny,
/. IV 717 Vv . 4 / . / b 4
a. s. vedeny ucet, kam mu byla zasilana mzda a prostfednictvim kterého hradil své penzijni
Ve **V_V 4 4 v 4 4 ./ 4 **V_V 4 / v / vV
pripojisténi, stavebni sporeni, zdravotni a socialni pojisténi a avér. Z pohybu na Uctu
(transakce platebni kartou na uzemi Ceske republiky) spravce dané zjistil, ve kterych dnech
roku 2011 se stézovatel zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Ceska sporfitelna, a. s.
povazovala stézovatele za danového rezidenta Ceské republiky, proto mu dan z Groku
srazela ve vyst 15 %. Soucasti spravniho spisu jeiinformace poskytnuta bytovym
druzstvem, ze které vyplyva, ze stézovatel byl hlasen jako osoba bydlici v byté, ke kteremu
a 4 . .. Vv 4 v v VvV /v / 4 /
méli prava a povinnosti jeho rodice. V uvedeném byté mél stézovatel nahlaseny také trvaly
pobyt. Magistrat mésta Ceské Budéjovice sdélil, ze stézovatel byl v roce 2011 osvobozen od
/4 v 4 4 4 /7 o . M \4 v v
plateb za provoz systému odstranovani komunalnich odpadu, jelikoz se v byté nezdrzoval.
Otec stézovatele (Z. B.) vyslechnuty jako svédek uvedl, Ze stézovatel nemél v imyslu se
v Ceské republice zdrzovat, ani zde nemél osobni véci. Stézovatel vykonaval v Ceské
republice funkci statutarniho organu a spole¢nika obchodni spole¢nosti BB4 promotion, s.
r. o.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasaéni stiznosti poukazoval 1 na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto stiznim ddvodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny nebo by zde byla jina vada
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudi vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
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¢ 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které predstavuji soutast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud také judikoval v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ziejmé, jakymi ivahami se soud vidil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi
& utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavaizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact ditvody.“

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych davodd ma pravni zavéry vyslovené
odvolacim finan¢nim feditelstvim za spravné a naopak, z jakych duvodua jsou zalobni
namitky nedivodné. Zavéry krajského soudu jsou pritom srozumitelné a vnitiné souladné.
Skutecnost, ze krajsky soud v bodu 28 svého rozsudku pouzil pojem trvalé bydlisté“
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Stejné tak ji nezpusobuje ani argumentace
krajského soudu, ze stézovateli nic nebranilo, aby provedl zménu svého statutu rezidenta
na nerezidenta. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, jak k tomuto zavéru dospél.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni spornou otazkou, zda stézovatel byl
dafiovym rezidentem Ceské republiky a zda byl povinen v danovém pfiznani deklarovat
veskeré své prijmy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o danich z pfijmu poplatnici, ktefi maji na Gzemi
Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji datiovou povinnost, které se
vztahuje jak na pHjmy plynouci ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, tak i na pHjmy
plynouci ze zdroju v zahraniéi.
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Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijma poplatniky obvykle se zdrzujicimi
na tzemi Ceské republiky jsou ti, kte{ zde pobyvaji alespoti 183 dnG v piislusném
kalendarnim roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich; do lhuty 183 dna se zapocitava
kazdy zapotaty den pobytu. Bydli§tém na tzemi Ceské republiky se pro alely tohoto
zakona rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na
jeho imysl trvale se v tomto byté zdrzovat.

Podle ¢l. 1 se smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni se vztahuje na osoby, které maji
bydlisté ¢i sidlo v jednom nebo obou smluvnich statech (rezidenti).

Podle ¢l. 4 odst. 1 citované smlouvy vyraz ,rezident jednoho smluvniho statu®
oznacuje pro Ucely této smlouvy osobu, ktera je podle pravnich predpisu tohoto statu
podrobena v tomto staté zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni
nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria. Tento vyraz vsak nezahrnuje zadnou osobu,
ktera je podrobena zdanéni v tomto staté pouze z divodu pfijmu ze zdroji v tomto staté
nebo majetku tam umisténého.

Podle ¢l. 4 odst. 3 citované smlouvy jestlize fyzicka osoba je podle ustanoveni
odstavce 1 povazovana za rezidenta obou smluvnich statd, bude jeji postaveni urceno
4 7 7 o v 4 4 4 . . 4
nasledujicim zpusobem: a) predpoklada se, ze tato osoba je rezidentem toho smluvniho
statu, ve kterém ma staly byt. Jestlize ma staly byt v obou smluvnich statech, predpoklada

\4 M . 4 4 /4 ’ vVv/ 4 /v 4
se, ze je rezidentem toho smluvniho statu, ke kterému ma uzsi osobni a hospodarské
vztahy (stfedisko zivotnich zajmu); b) jestlize nemuze byt urceno, ve kterém smluvnim
staté ma tato osoba stredisko svych zivotnich zajmu, nebo jestlize nema staly byt v zadném
smluvnim staté, predpoklada se, ze je rezidentem toho smluvniho statu, ve kterém se
obvykle zdrzuje; ¢) jestlize se tato osoba obvykle zdrzuje v obou smluvnich statech nebo v
zadném z nich, predpoklada se, ze je rezidentem toho smluvniho statu, jehoz je statnim
ptislusnikem; d) jestlize je tato osoba statnim prislusnikem obou smluvnich stati nebo
zadného z nich, upravi prislusné Grady smluvnich stata tuto otazku vzajemnou dohodou.

Jelikoz ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni pfi urceni danového
rezidentstvi odkazuje na splnéni podminek vyplyvajicich z pravnich predpist smluvnich
/.0 . 4 . vVv/ 4 4 Vv / . \4 4 A 4
staty, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu danovy subjekt povazovan za danového
rezidenta Ceské republiky tehdy, jsou-li splnény podminky podle ust. § 2 odst. 2 zakona o
danich z pfijmd. Citované ustanoveni upravuje darfiovou povinnost fyzickych osob na
zakladé jejich bydlisté nebo skutecCnosti, zda se v Ceské republice obvykle zdrzuji, a stanovi
neomezenou dafiovou povinnost - tj. povinnost zdanéni celosvétovych ptijma poplatnika.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze nepodléhal neomezené danové povinnosti
/ ’ V/: o v / . o ’
podle § 2 odst. 2 zakona o danich z pfiyma, resp. nebyl danovym rezidentem Ceské
republiky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z dikce citovaného ustanoveni zfejmé, ze
/ v / . . vV / ’ v oo
neomezené daniové povinnosti bude stézovatel podléhat, pokud splni alespon jednu
4 v / /4 v - 4 4 4 VvV \4
z podminek v ném uvedenych. V dané véci neni sporné, ze stézovatel se nezdrzoval na
(zemi Ceské republiky po dobu alespon 183 dnu. Co se tyce podminky bydlisté, kterym se
podle ust. § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijma rozumi ,misto, kde md poplatnik staly byt za
okolnostt, z nich? lze usuzovat na jeho vimysl trvale se v tomto byté zdrZovat “, tato je sporna.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda lze za stily byt ve smyslu ust. § 2
odst. 4 zakona o danich z ptijmt povazovat byt, ve kterem mél stézovatel nahlaseny trvaly
obyt, avsak tvrdil, Ze nemél v imyslu se na uvedené adrese trvale zdrzovat. ,Stdlost “ bytu
poby y
mimo jiné znamena, ze danovy subjekt mize misto uzivat neustale (nepretrzité) a ne jen
prilezitostné pro ulely kratkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy c¢i
kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro
4 4 ;& : v VvV / % . 4 .
posouzeni ,stdlosti“ bytu je tedy moznost stézovatele dany byt uzivat bez jakéhokoliv
omezeni. Je tfeba zdUraznit, ze moznost byt uzivat neznamena povinnost nepretrzité
fyzické pritomnosti vtomto byté. Jedna se pouze o moznost vyuzivani bytu podle
vlastniho uvazeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané zjistil, ze stézovatel je
hlasen jako osoba bydlici v byté v domeé ¢. X na ul. F. O. v C,, pficemz prava a povinnosti
k uvedenému bytu méli jeho rodice. Podle tdaji v centralni evidenci obyvatel ma
stézovatel na této adrese hlasen trvaly pobyt. Podle vypoveédi svédka Z. B. (otec stézovatele)
4 vV b 4 v/ / 4 / *Vo 4 /v /
neni stézovatel nijak omezovan v uzivani bytu svych rodi¢t, kde ma hlasen trvaly pobyrt.
Z téchto skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel
v \4 / *Vo v/ / Vv 4 v i v /v VA
mél moznost byt svych rodica uzivat ve vyse uvedeném smyslu, ackoliv se prevaznou ¢ast
zdanovaciho obdobi roku 2011 zdrzoval ve Spojenych arabskych emiratech.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze usuzovat na umysl
stézovatele trvale se zdrzovat na adrese svého trvalého pobytu, ackoliv sam tvrdil opak.
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze tmysl dafiového subjektu se podle dikce ust. § 2 odst.
4 odvozuje od okolnosti pfipadu, nikoliv pouze od tvrzeni danového subjektu. Vyklad
zastavany stézovatelem by ad absurdum vedl k zavéru, ze kazdy danovy subjekt, ktery by
tvrdil, Ze nem4 v dmyslu se zdrzovat na tizemi Ceské republiky, by nebyl povaZovan za
datiového rezidenta Ceské republiky bez ohledu na skutkové okolnosti. Nejvy$i spravni
soud pro posouzeni umyslu stézovatele hodnotil jako rozhodné nasledujici skutecnosti:
stézovatel ma v byté svych rodi¢t nahlaseny trvaly pobyt a je zde veden jako bydlici osoba
(spolu s rodici), otec stézovatele netvrdil ze, stézovatel nesmi jejich byt vyuzivat, resp. ze
by ho mohl uzivat jen néjakym omezenym zpusobem. Dale vzal Nejvyssi spravni soud
v Gvahu, Ze stéZovatel ma u Ceské spofitelny, a.s. z¥zen Glet, prostfednictvim kterého
hradi stavebni spofteni, penzijni pfipojisténi, zdravotni a socialni pojisténi, pricemz na
vSech smlouvach, véetné pracovni, je uvedena adresa jeho trvalého pobytu. Na uvedeny
Géet mu zasilal mzdu i jeho Cesky zaméstnavatel. Z transakci provedenych platebni kartou
na Gzemi Ceské republiky lze také dovodit, Ze se stéZovatel do Ceské republiky pomérné
Casto vraci. Naklady na byt ve Spojenych arabskych emiratech, ktery vyuzival pouze po
omezenou dobu pobytu trvani sluzebni cesty, hradil zaméstnavatel. Nelze opomenout ani
skutednost, ze stézovatel zastaval funkci statutarniho organu a spolecnika Ceské spolecnosti.
S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatel mél v imyslu se v byté svych rodidh trvale zdrzovat.

S ohledem na vys$e uvedené mél stézovatel na Gzemi Ceské republiky bydlisté ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o danich z ptijmd, jelikoz byt jeho rodi¢t napliuje znaky
stalosti bytu a zaroven ze vSech okolnosti pfipadu lze dovodit Gmysl stézovatele se na
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tomto misteé trvale zdrzovat. Stézovatel tedy naplnil jednu z podminek uvedenou v ust. § 2
odst. 2 citovaného zakona (bydlisté) a v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvoji
zdanéni byl datovym rezidentem Ceské republiky. Namitka stéZzovatele, ze nebyl
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datiovym rezidentem Ceské republiky, proto nebyla Nejvy$$im spravnim soudem shled4na
divodnou.

Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou stézovatele, ze spravni organy
nespravné a v rozporu s obsahem spravniho spisu vyhodnotily otazku, zda mél stézovatel
v umyslu zdrzovat se na adrese svého trvalého pobytu. Z rozhodnuti spravnich organa je
ztejmeé, ze si opatfily dostatek diikazt postupem podle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,danovy rad®). Uvedené dikazy (vypisy zultu
stézovatele, z centralni evidence obyvatel, pracovni smlouva stézovatele apod.) poskytuji
dostatecny podklad pro zavéry spravnich organd, s éimz se ztotoznil i krajsky soud, ze
ohledné tmyslu stézovatele zdrzovat se na adrese jeho trvaleho pobytu uéinily spravni
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organy podrobna zjisténi. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy
. ’ e e v ’ v/
nedopustily procesnich pochybent a jejich postup byl v souladu s dafiovym radem.

V dal$i stizni namitce stézovatel uvedl, Ze pojmy bydlisté a trvaly pobyt se
neshoduji. Nejvyssi spravni soud se suvedenym nazorem ztotozmuje, ostatné i
v judikatufe, na kterou stézovatel poukazoval, byl vysloven shodny zavér (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 11
Td 26/2011, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 Afs 78/2009
- 56). Skutetnost, e dafiovy subjekt je v Ceské republice hlafen k trvalému pobytu,
nemtiZe sama o sobé vést k zavéru, Ye ma v Ceské republice bydlisté ve smyslu ust. § 2
odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Spravni organy a krajsky soud tento pravni nazor
respektovaly, jelikoZ k zavéru, Ye stéZovatel mé natzemi Ceské republiky bydlisté,
dospély na zaklade zvazeni vsech vyse uvedenych okolnosti pfipadu, nikoliv jen na zakladé
argumentu, e ma sté¥ovatel v Ceské republice trvaly pobyt.

V dal$i stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nemél aplikovat
smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, protoze tato se pouzije pouze tehdy, pokud je
danovy subjekt povazovan za rezidenta obou smluvnich stat. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu z cl. 1 citované smlouvy vyplyva, ze se vztahuje na osoby, které maji bydlisté ¢1 sidlo
v jednom nebo obou smluvnich statech. I v pfipadé, ze ma daniovy subjekt bydlisté nebo
sidlo pouze v jednom smluvnim staté, mize dochazet k dvojimu zdanéni, jelikoz v jednom
staté muze podléhat zdanéni z titulu toho, ze je jeho rezidentem, ve druhém proto, ze zdroj
jeho pfijmi je ve druhém staté. Na stézovatele se smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
vztahovala, jelikoz byl ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 citované smlouvy (dafiovym) rezidentem
Ceské republiky a ve Spojenych arabskych emiratech se nachazel zdroj jeho pHjmd.

Pokud stézovatel na vyzvu spravce dané, aby prokazal, ze je dafiovym rezidentem
Spojenych arabskych emiratl, reagoval sdélenim, ze legislativa této zemé neumoziiuje
ziskat takové potvrzeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 smlouvy o
zamezeni dvojtho zdanéni, ktery oznaluje ministra financi a primyslu Spojenych
arabskych emirat nebo jeho zmocnéného zastupce za pfislusny organ, kterému vyplyvaji
z citované smlouvy urcité povinnosti (viz napt. ¢l. 25 a ¢l. 26 citované smlouvy). Stézovatel
se mohl se zadosti o vydani potvrzeni daniového rezidentstvi obratit alespori na tento organ
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a jeho odpovéd potvrzujici nemoznost vydani takového potvrzeni predlozit spravei dané.
Ostatné tvrzenou nemoznost vydani takového potvrzeni relativizuje existence oficialni
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webove  stranky Ministerstva financi ~ Spojenych arabskych emiratt  (dostupna online
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z: <http://www.mof.gov.ae/En/services/Pages/tax.aspx >), ktera vznikla v roce 2010
pod zastitou Ministerstva financi Spojenych arabskych emiratG a na které si danové
subjekty mohou pozadat o certifikat daniového rezidentstvi. Pokud by stézovatel spravci
dané dolozil, ze byl danovym rezidentem Spojenych arabskych emirats, musel by spravce
dané postupovat podle cl. 4 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery se aplikuje
tehdy, pokud je danovy subjekt rezidentem obou smluvnich statd. Uvedeny clanek
stanovuje pravidla, na zakladé kterych se urcuje postaveni danového subjektu, resp.
predpoklada se, ze danovy subjekt je rezidentem pouze jednoho ze smluvnich stata, ¢imz se
stanovi ,vyjimka“ ze zdanéni ve staté druhém. Pokud by na zakladé pravidel uvedenych
v ¢l. 4 odst. 3 dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel je danovym rezidentem pouze
Spojenych arabskych emiratd, bylo by teprve mozno prisvédéit stézovateli, ze nebyl
povinen v darflovem pfiznani deklarovat svij celosvétovy prijem podle ust. § 2 odst. 2
zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud tedy pochybil, aplikoval-li ve vztahu ke stézovateli
¢l. 4 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. V dané véci totiz nebylo nutné hodnotit,
zda stézovatel mél ¢ nemél na Gzemi Spojenych arabskych emirati staly byt
nebo ve kterém staté mél stredisko svych osobnich a hospodatskych zajma. Postup
krajského soudu vSak nic neméni na spravnosti jeho zavéru, ze stézovatel byl danovym
rezidentem Ceské republiky, a proto vefkery jeho piHjem podléhal zdanéni v Ceské
republice.

Z vySe uvedenych divodt neni kasalni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s § 120
s. I. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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