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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Krajské regionalni centrum Olomouckého kraje, se sidlem Halkova 171/2, Olomouc, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV 16512-202/VS-2008, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce ze dne 3. 10. 2014,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 3. 10. 2014 broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 9 A 23/2014 - 72.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti
4 4 M v 4 4 M / vV v 7 %

podani obsahovat mj. oznaleni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Kasa¢ni stiznost ze dne

3. 10. 2014 sice tento Udaj obsahovala, av$ak ji napadené usneseni se tykalo jinych zalobca

nez stézovatele; stézovatel v ném nevystupoval ani jako osoba zGcastnéna na fizeni. Udaj o

napadeném rozhodnuti byl proto zjevné nespravny.

[3]  Podle § 37 odst. 5 s. I. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo

odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Postup podle tohoto ustanoveni se
Ve vV v Ve i v/ 4 v /7 A% M v

priméfené pouzije i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. t. s.).

[4]  Usnesenim ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 9 As 265/2014 - 18, Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni uvedl oznaceni
soudniho rozhodnuti, proti némuz kasani stiznost smeéruje. Soucasné ho poudil, ze
nevyhovi-li této vyzvé, tj. neodstrani vady kasacni stiznosti a v rizeni nebude mozno pro
tyto nedostatky pokracovat, soud stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.
odmitne.



9 As 265/2014

[5]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhita urcena podle tydnt kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhtty. Pfipadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den.

[6]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno
stézovateli fikci dne 20. 11. 2014. Lhuta k opravé vad kasacni stiznosti marné uplynula ve
Cvrtek 27. 11. 2014. Do konce vyse uvedené lhity stézovatel neoznadil soudni rozhodnuti,
proti kterému kasacni stiznost sméruje.

[71  Zdejst soud tak uzavira, ze kasa¢ni stiznost nadale obsahuje zjevné nespravny adaj
o napadeném rozhodnuti, ktery pfedstavuje zakladni nalezitost podani stanovenou v § 106
odst. 1s. f. s.; pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat, protoze zustava
nejasné, jaké rozhodnuti ma byt podrobeno kasa¢nimu prezkumu. Jelikoz stézovatel
v / Vv v/ ’ o_V . vvVv/ ’ 4
nevyhovél vyzvé zdejstho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. . s. bez vécného projednani.

[8] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120

s. f.s., podle kterych nema zadny z Gclastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



