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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyi JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Nadé?dy Rehikové v pravni véci Zalobkyné:
A. K., zastoupena Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22.10.2012, ¢. j. 6403/12-1100-604189,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 25. 10. 2013, ¢. j. 31Af 127/2012 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nemd pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2012,
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C.j. 6403/12-1100-604189, jimz bylo kodvolani stézovatelky zménéno rozhodnuti
Finanniho tGfadu v Prelouc¢i (dile jen ,spravce dané“) ze dnme 3. 8. 2011, ¢ .
49730/11/250970605151. Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané ve znéni zmény
v odvolacim rozhodnuti byla stézovatelce doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdarlovaci obdobi roku 2008 ve vysi 55 740 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 11 148 K¢.

[2]  Dan byla doméfena na zakladé zavért danové kontroly. V této véci, v niz rozhodoval
krajsky soud, vznikl spor o vy$i danové povinnosti v rozsahu zavéra danové kontroly
tykajici se faktury ¢. 200810 na ¢astku 200 000 K¢ a faktury ¢. 200816 na ¢astku 200 000 K¢,
vystavenych dodavatelem - Obcanskym sdruzenim DELTA Pardubice za propagaci a
reklamu podnikatelské ¢innosti (firmy stézovatelky). Spravce dané neuznal, ze $lo o vydaje
dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu®), na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, které snizuji zaklad
dané.

[3]  Pochybnosti spravce dané vyplynuly ze zjisténi, ze stézovatelka neprokazala vydaje
na reklamu v souladu se smlouvou o reklamé, k vyzvam spravce dané nedolozila, ze by
umisténi reklamy kontrolovala, ji predlozena fotodokumentace ze sportovnich akci se bud’
nevztahovala ke zdanovacimu obdobi roku 2008, nebo nezachycovala presné stézovatelkou
/ / V1 v o o /4 v/ i v /4 *eV_V
tvrzeny stav, vypovedi svédku nebyly priakazné, z¢asti byly nevérohodné a nebyly zjistény
zadné dukazy o spolupraci Obcanského sdruzeni DELTA Pardubice se stézovatelkou a o
Uctovani sluzeb.

[4] Oproti uvedenému stézovatelka tvrdila, ze k prokazani vydaja predlozila dostatek
dtkaznich prostiedkd, a to smlouvu o reklamé ze dne 12. 1. 2008, pfijmové pokladni doklady
a fotodokumentaci, z niz je patrna propagace podnikatelské ¢innosti (firmy) stézovatelky ve

formé loga. Dle stézovatelky skutecnost, ze méla vydaje na reklamu, potvrdily 1 vypoveédi
svédka.

[5]  Vtizeni pred krajskym soudem stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti finanéniho
feditelstvi namitala nespravné hodnoceni dikazu spravcem dané i finanénim feditelstvim.
Uvedla, ze logo jeji firmy bylo umisténo pri sportovnich akcich na htisti v Hefmanové
Méstci a varealu Pod Kunétickou horou, a pokud prfedlozena fotodokumentace tuto
skutenost nepotvrzuje k ¢asovému obdobi r. 2008, pak jeji vydaje v r. 2008 mél spravce dané
dovodit v souvislosti s jinymi zjisténimi a s vypovédmi svédkda, kteti jeji logo znali a umisténi
reklamy potvrdili. Namitala, ze finanéni feditelstvi hodnotilo vypovédi svédka J. K., P. S.,].
B. a D. K. nespravné a neobjektivné, s vypovedi svédka P. S. se nevyporadalo vibec a
neprihlédlo k vypovédi Michala Drenka, byvalého predsedy Obcanského sdruzeni DELTA
Pardubice, ktery provedeni propagace firmy stézovatelky potvrdil. Navrhla vyslechnout
provozovatele arealu Pod Kunétickou horou a dale provedeni dukazu ddetnictvim

Obcanského sdruzeni DELTA Pardubice.
II. Posouzeni véci krajskym soudem
[6]  Krajsky soud v prezkumném ftizeni provedl vyklad pravnich predpisu o dokazovani

arozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni v kontextu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011) a
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vylozil, ze v ptipadé, kdy danovy subjekt uplatriuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich

V7/e o v/ v o 4 v v v 4 4 /. 4
z prijmu, lezi na ném dukazni bremeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek
pro danovou uznatelnost uplatnénych vydaja. Vylozil, Ze v tomto rozsahu je prioritné
prokazovani uskute¢néni vydaje zalezitosti dokladovou, soudasné je vSak tieba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Po formalni strance perfektni doklady
samy o sobé neprokazuji uskutecnéni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem
zpochybnéna pravdivost v nich uvedenych adaja.

[7]  Krajsky soud hodnotil provedené dikazy a dospél k zavéru, ze stézovatelka v pribéhu
daniového rtizeni své dukazni povinnosti nedostala, nebot sice predlozila formalné perfektni
doklady, ty vSak nebyly pro prokazani danovych vydaji dostateénym podkladem. Vychazel
z toho, ze stézovatelka ve svych pisemnych vypovédich ptipustila, ze kontrolu realizace
smluvnich ujednani, jez byly obsahem smlouvy o reklamé, provadéla pouze sporadicky a
minimalné a v souvislosti s timto tvrzenim predlozila pouze Ctyfi a nasledné tfi fotografie.
Krajsky soud povazoval za spravné posouzeni, ze Ctyti predlozené fotografie nemohly byt
porizeny v predmétném zdanovacim obdobi roku 2008, nebof v té dobé byl povrch hraci
plochy, u niz méla byt reklama umisténa, jiny a tii fotografie z arealu Pod Kunétickou horou
rovnéz nedokladaly, v jakém obdobi byly potizeny, a nezachycovaly dané sportovni utkani.
Jednotlivé vyslechy svédka, které byly navrzeny samotnou stézovatelkou, jakoz i vyslechy
provedené z iniciativy finanéniho feditelstvi v odvolacim fizeni, nepostavily najisto, ze by
reklama stézovatelky byla pti sportovnich akcich v blizkosti hracich ploch umisténa.
Svédecka vypovéd Michala Drenka sice potvrdila, ze smlouvu o reklamé podepsal,
nevzpomnél si vSak, ze by provedeni reklamy jakkoliv se stézovatelkou kontroloval. Jeho
vypovéd o mistech, kde byla reklama umisténa, neodpovidala jednotlivym smluvnim
yjednanim. Svédek J. K. sice potvrdil, ze reklama byla na mantinelech sportovniho hfisté
umisténa, nicméné jeho vypovéd nepotvrdila, Ze by se tak stalo pravé v predmétném
zdatiovacim obdobi roku 2008. Ani svédek P. S. nevédél, na jakych konkrétnich sportovnich
akcich se reklama stézovatelky méla nachazet. Stézovatelce nemohl prospét ani navrhovany
vyslech Jirtho Klesala, soucasného predsedy Obcanského sdruzeni Delta Praha (nastupce
Obcanského sdruzeni DELTA Pardubice), ktery nebyl nalezen v registru obyvatel, a rovnéz
tak Obcdanské sdruzeni Delta Praha bylo pro dozadaného spravce dané nekontaktni.
Umisténi reklamy stézovatelky nepotvrdil ani svédek J. B. Svédecka vypovéd D. K. by k
posileni dukazni pozice stézovatelky mohla ¢asteCné prispét, krajsky soud se vsak pfi jejim
hodnoceni priklonil k nazoru finanéniho feditelstvi, ze duvéryhodnost tohoto tvrzeni o
misté, kde byla reklama umisténa, je vyvracena smluvnim ujednanim o jiném misté pro
umisténi reklamy - na mantinelech hristé, nikoliv na stfidace. Ve prospéch tvrzeni
stézovatelky nesvédcilo ani uletnictvi SK Hefmanav Méstec.

[8] Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané

v dikaznim fizeni unesl svoje dukazni bremeno, nebot na zakladé provedeného dokazovani

vyvratil vérohodnost, prikaznost a spravnost tvrzeni stézovatelky a tim zpochybnil

vérohodnost ji predlozenych dikaznich prosttedkt o vynalozeni fakturovanych castek na
i vV 4 o 4 v 4 4 4 / o

reklamu. Oproti tomu stézovatelka své dukazni bfemeno prokazani vydaji neunesla a sama

pripustila, Ze si primé dikazy o umisténi reklamy neopatfila.

III. Kasacéni stiznost
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[9]  Stézovatelka podala proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz uplatiiuje namitky proti hodnoceni dikazi o jeji dafiové povinnosti. Své namitky

vV . ovVe _/_ V_ o c 1.7 /4 Vo ove _/_ V_ o v 4 ’. 7N
sméruje vuci zaverum krajského soudu a nasledné i vaci zavéram zalovaného. Namita, ze

. v 4 4 . 4 4 . M 4 . o 4 . v 4 v
nejen predlozenymi formalnimi doklady, ale 1 jinymi dikaznimi prostredky prokazala, ze
ptijala predmétna reklamni plnéni, a tedy 1 narok na uznani vydaji na propagaci a reklamu ve
vysi 400 000 K¢ jako vydajt ovliviiyjicich zaklad dané.

[10]  Stézovatelka nezpochybnuje pravni posouzeni dokazovani a dikazniho bremene ve
smyslu konstantni judikatury spravnich soudq, je vsak presvédéena, ze predlozila dostatek
dtkaznich prostiedkd, které jednoznacné potvrzuji skuteény stav véci.

[11] Namita, ze skutenost, ze pouze sporadicky a minimalné provadéla kontrolu realizace
smluvnich ujednani a k tomu predlozila nejprve {tyfi a nasledné tfi fotografie, nesouvisi
s predmétem dokazovani, a ztoho proto nelze vyvozovat zavér, ze k plnéni nedoslo.
Predlozena fotodokumentace se tykala hfisté v Hetmanové Méstci a arealu Pod Kunétickou
horou. Osobné se ztcastnila sportovnich akci za uéelem kontroly provedeni reklamy. Uvadi,
ze jednani dle smlouvy je véci smluvnich stran, dle smlouvy se ocekava, ze smluvni strany
budou plnit a rozhodujici je, ze kontrolu provadéla. Loga stézovatelky byla umisténa pti
konani télovychovnych akei na sportovnich hfistich. Dle jejiho nazoru byt fotodokumentace
z hokejbalového hfisté v Hefmanové Méstci nemusela pochazet z r. 2008, neméni to nic na
tom, ze dalsimi dukaznimi prostredky byla reklama prokazana, a to i vzhledem k tomu, ze
reklamni plnéni bylo poskytovano iv dalsich letech. Ma za to, ze z vypovédi svédku je
ztejmé, ze k reklamnimu plnéni doslo na hfistich sportovniho arealu Pod Kunétickou horou
a na stadiénu v Hefmanové Méstci. Neni ani na prekazku, ze ve smlouvé o reklamé jsou
uvedena jind mista umisténi reklam, nez tomu bylo ve skute¢nosti, nebot smlouva tvorila
pravni ramec spoluprace stézovatelky a poskytovatele reklamnich sluzeb a pokud doslo ke
zméné smlouvy ohledné konkrétniho umisténi reklamy, nema to na podstatu poskytnutych
reklamnich sluzeb vliv. Namita, ze spravni organy ucinily nespravny zavér, ze pokud nebyla
reklama umisténa na mistech uvedenych ve smlouvé, stézovatelka vydaje na reklamu
neprokazala.

[12]  Stézovatelka dale namitala, Ze uskutecnéni reklamy, az na vypovéd J. B., jednoznacné
potvrdily vypovédi svédka. Poukazala na vypovéd Michala Drenka, byvalého predsedy
Obcanského sdruzeni DELTA Pardubice, ktery potvrdil provedeni propagace stézovatelky,
popsal zplisob provedeni reklamnich sluzeb, potvrdil uzavieni smlouvy a pravost
predlozenych faktur. StéZzovatelka nesouhlasila s hodnocenim spravce dané, ze vypoved
tohoto svédka byla jen tvrzenim. Dle stézovatelky slo o svédeckou vypovéd a tato méla byt
vyporadana. Krajsky soud se pak nespravné stimto hodnocenim ztotoznil. Vytykala, ze
zalovany 1 krajsky soud vubec nehodnotily vypovéd P. S. a nespravné posoudily i vypoved
svédka J. K. a P. S.. Dle nazoru stéZovatelky J. K. jako predseda SK Hefmantv Méstec
potvrdil, Ze spolupracoval s Obc¢anskym sdruzenim DELTA Pardubice, které mélo smluvné
zajistény reklamni prostor v arealu SK Hefmaniv Méstec. Neni relevantni, ze tomuto
svédkovi nebyla znama podnikatelska ¢innost stézovatelky a Ze si nepamatoval pocet
reklamnich tabuli a konkrétni obdobi umisténi reklamy, postacuje, ze si pamatoval kulaté
logo stézovatelky na reklamé, a to proto, ze je neobvyklé. Také potvrdil, ze u fotografii
ze hristé, které byly zvefejnovany v Chrudimském deniku, urcité dochazelo k jejich
Gpravam. Rovnéz svédek P. S. potvrdil, Ze reklama byla umisténa pii sportovnich akcich od
dubna do zari 2008 a potvrdil, ze tfi fotografie pochazeji z aredlu Pod Kunétickou horou.
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Tento svédek si rovnéz pamatoval tvar, velikost a barvu vyhotoveni loga, coz svéddi o tom,
ze vyhotoveni loga bylo z hlediska reklamy velmi Glelné a bylo zapamatovatelné. K tomu i
svédek J. B. pripustil, ze reklama mohla byt umisténa i v prostoru stfidacky. Dle stézovatelky
je otazkou, zda lze rozlidit pfesné misto umisténi reklamy, nachdzi-li se sttidacka blizko
mantineld. To, ze si néktefi svédci z divodu plynuti dasu jiz pfesné nepamatuji, kdy byla
reklama na hfiStich umisténa, nema vliv na dikazni silu jejich vypovédi. Stézovatelka ma za
to, ze predlozené fotografie ve spojeni s vypovédmi svédkd prokazuji realizaci reklamy
v arealu Pod Kunétickou horou v r. 2008. Stézovatelka povazuje za neobjektivni hodnoceni
svédecké vypovédi D. K., byvalého hrade SK Hefmantv Méstec. Zalovany i krajsky soud
povazovaly vypovéd tohoto svédka za neobjektivni, avSak bez uvedeni racionalni Gvahy.
Stézovatelka nadale jako v rizeni pfed soudem trva na vyslechu provozovatele areilu
Pod Kunétickou horou, ktery provozoval tento aredl vr. 2008. Tento navrh zalovany i
krajsky soud zamitly s duvody, které jsou dle stézovatelky nepfezkoumatelné.

[13] Ze shora uvedenych duvodu stézovatelka namita, ze zalovany i krajsky soud
zkreslené, nedostatecné a neobjektivné hodnotily svédecké vypovédi, za prikazné vybraly
pouze ty vypovédi, které reklamu nepotvrzovaly, a z hodnoceni vypustily ty vypovédi, které
M . 4 v v Ve Vv o i v Ve . 4 4
reklamu popisovaly. Krajsky soud presvédcivé neoduvodnil, pro¢ se priklonil k pravnim
zavérum finanéniho feditelstvi, jeho rozsudek postrada logické a souvislé vyliceni pravni
Gvahy soudu. Spravce dané i zalovany pouze formalisticky citovaly ustanoveni pravnich
\ * o 4 4 v 4 v/ 4 Vv v i 4 o o M
predpisu o dokazovani v danovém rizeni, aniz by predpisy o hodnoceni dikazi aplikovaly na
dany ptipad a aniz by vyhodnotily, co pro né z provedeného dikazniho fizeni a z porovnani
dtkaznich prostredkt jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vyplyva. Stézovatelka si je védoma
své dikazni povinnosti, avsak povinnosti spravce dané bylo prokazat skuteénosti, které jej
vedly k tomu, ze stézovatelkou predlozené dikazni prostfedky nepovazuje za dostatecné a
prukazné.

[14] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Vyjadreni Zzalovaného ke kasaéni stiznosti

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vydaje stéZovatelky byly
prokazany jen formalnimi doklady a listinami stim, ze platby v hotovosti byly
netransparentni. Nebyla prokazana obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a Obcanskym
sdruzenim DELTA Pardubice, nebyly predlozeny ucetni doklady tohoto obcanského
sdruzeni z doby, kdy predsedou byl Michal Drenek, ale ani nasledné, nebot se nepodarilo
nalézt a vyslechnout stézovatelkou navrzeného svédka Jiriho Klesala, soucasného predsedu
ob¢anského sdruzeni, a toto oblanskeé sdruzeni je 1 nekontaktni. Bylo zjisténo, ze
stézovatelka neprovadéla prakticky zadnou kontrolu ptijatych reklamnich sluzeb, sama
uznala, ze ji predlozené fotografie byly potizeny az v r. 2010. Ve svétle téchto skutecnosti
maji dle Zalovaného svédecké vypovédi podruzny vyznam. Zalovany upozornil pfedeviim na
to, ze doslo k posunu daju dle smlouvy o spolupraci, nebot nebylo prokazano uskutecnéni
ani jednoho zpusobu propagac¢nich sluzeb dle smlouvy a faktur, avSak nebylo prokazano
umisténi reklamniho loga stézovatelky ani na jinych mistech, dle tvrzeni svédka Michala
Drenka - na mantinelech hokejbalovych htist v Pardubicich - Svitkové a v Hefmanoveé
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Méstci.  Nebyla také prokizana tdajnd dohoda mezi Obclanskym sdruzenim DELTA
Pardubice a SK Hermantv Méstec. V Gcetnictvi SK Hefmantv Méstec nebyly nalezeny zadné
listinné dikazy o ptfijmech za pronajem ploch pro umisténi reklamy a ani vydaje
Obcanského sdruzeni DELTA Pardubice, které by se mély promitnout do vydajt
stézovatelky. Navrzeny vyslech tehdejsiho provozovatele arealu Pod Kunétickou horou by
dle zalovaného nebyl pfinosny, nebot dle vypovédi Michala Drenka poplatky za umisténi
reklamy mély byt hrazeny pouze vlastnikiim arealu, nikoliv provozovateli. Zalovany vzal za
zasadni sdéleni J. B., ze umisténi reklamy na mantinelech by musel schvalit hokejbalovy
klub, jehoz on byl predsedou, a uvedl, Ze s Michalem Drenkem zadny obchod neuzavfel.
Zalovany poukazal na to, Ye ve svém rozhodnuti nileZité odtvodnil, pro¢ povaZoval
vypovéd svédka D. K. navrzeného stézovatelkou za nevérohodnou.

[16] Zalovany trval na tom, Ye o opravnénosti vydaji stéZovatelky existovaly divodné
pochybnosti, a proto i jinym zpusobem nez formalnimi doklady zjisfoval skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dle rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73) zvazoval, zda stézovatelka méla vydaje
1 za jinych okolnosti, nez jsou uvedeny ve formalnich dokladech. Protoze takové vydaje maji
byt prokazany bez jakychkoliv pochybnosti, coz se v dané véci stézovatelce nepodafilo,
zalovany setrval na zavéru, ze stézovatelka své vydaje jednoznacné neprokazala a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17]  Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti a z divoda v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud je pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dvody kasacni stiznosti, ledaze by
bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
/4 4 4 v . 4 . M 4 4 v /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
. VI v/ . ’ ’ / ’ . /
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Spor mezi stézovatelkou a finan¢nimi organy v dané véci vznikl na zakladé zjisténi
z danové kontroly, ze stézovatelka za zdarfovaci obdobi roku vr. 2008 (mimo jiné
kontrolované vydaje z jeji podnikatelské ¢innosti) neprokazala vydaje, které by odpovidaly
smlouvé o reklamé uzaviené mezi stézovatelkou a Obcanskym sdruzenim DELTA
Pardubice dne 12. 1. 2008. Je nesporné, ze podle ¢l. I. této smlouvy byla predmétem ujednani
spoluprace smluvnich stran v oblasti propagace areklamy podniku stézovatelky, jeho
vyrobku ¢i sluzeb a pfi podpore télovychovné Cinnosti, predevsim hokejbalové. Obcanske
sdruzeni DELTA Pardubice se zavazalo propagovat podnik stézovatelky:

a) v dennim tisku spojenym sorganizaci Delta Pardubice, dile v programech a
zpravodajich,

b) na vystroji svych hraca pfi vsech sportovnich akcich (ligove soutéze, turnaje atd.),

o) logo a nazev spoleénosti umistény v prostorach Domu Déti a Mladeze Delta

Pardubice s podrobnym vysvétlenim, ¢im se spolec¢nost zabyva, a
d) pti jinych sportovnich akcich poradanych Domem Déti a Mladeze Delta Pardubice.
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[20] Protoze stézovatelka v dariovém fizeni prokazovala vydaje na propagaci a reklamu své
Cinnosti predlozenymi fakturami a pfijmovymi pokladnimi doklady toliko s odkazem na
uvedenou smlouvu o reklamé, kterou predlozila, a jen ve vztahu ke svému dodavateli -
Obcanskému sdruzeni DELTA Pardubice, bylo provérovano, zda Obdanské sdruzeni
DELTA Pardubice poskytlo stézovatelce reklamni sluzby tak, jak bylo ujedniano a
fakturovano. U spravce dané vznikly pochybnosti o uskuteénéni reklamniho plnéni, nebot
vV / 4 4 v 4 \4 Vee v /7 4 v
stézovatelka k vyzvam spravce dané neprokazala, ze prijala propagacni a reklamni sluzby od
svého dodavatele dle smlouvy. Neprokazala reklamni plnéni v dennim tisku ani v jinych
listinach, na vystrojich a dale ani v prostorach ¢ivsouvislosti s ¢innosti Domu Déti a
Mladeze Delta Pardubice (dale jen ,DDMD®). Reditelka DDM Mgr. Klara Jelinkova ve své
vypovedi k umisténi reklamy v prostoraich DDMD nejenze nepotvrdila, ale vyslovné popfela,
ze by firma stézovatelky byla v prostoraich DDMD propagovana, jeji logo nikdy nevidéla a
uvedla, ze nejednala ani s Oblanskym sdruzenim DELTA Pardubice. Toto zjisténi bylo
v / * V_V o v vV 4 M / 4 v
zalovanym jesté dikladné provérovano i dotazy, zda reklama zde nemohla byt umisténa bez
souhlasu reditelky a jen v kratké, nepostrehnutelné dobé. Tato moznost byla poptrena jako
zcela nepravdépodobna a zalovany zcela logicky a nalezité zvazil i nepravdépodobnost takové
* /Y . vV v v /7 Ve V/
prezentace reklamy, bylo-li icelem reklamy, aby firma stézovatelky vesla do povédomi $irsi
verejnosti. Rozsah azpisob reklamniho plnéni dle smlouvy, ktery predstavuje zavazek
umisténi reklamy v tiskovinach, v prostoraich DDMD, na vystrojich hra¢d a na sportovnich
akcich poradanych DDMD nepotvrzuji ani vyslechnuti svédci, ktefi pokud logo firmy
vV . . . / ’ v VeV /7 Ve
stézovatelky zaznamenali, tak nikoliv na mistech uvedenych ve smlouvé, ale na hristich pri
akcich neporadanych DDMD. Stézovatelka ostatné sama v kasalni stiznosti naznacuje, ze
doslo k faktické zméné smlouvy bez jejiho vlivu a védomi, pokud jde o umisténi reklamy, a
dovozuje, ze tato zména by neméla ovlivnit uznani tvrzenych vydaja.

[21] S uvedenym tvrzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi potud, pokud jsou vydaje, které
nejsou v souladu s obsahem formalnich dokladu, prokazany jinym hodnovérnym zptsobem.

[22] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, ve znéni pro rozhodné zdanovaci
obdobi, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

[23] Podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®), spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost dcetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dariovym subjektem.

[24] Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt dariovy subjekt prokazuje vSechny
v M o i /4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 M v o
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu

byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

[25] Krajsky soud a v daniovém fizeni i zalovany postupovaly pti dokazovani a posuzovani
rozlozeni dikazniho bremene v daflovém fizeni vsouladu scitovanymi pravnimi
predpisy a v souladu s wustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky

sp. zn. 9 Afs 71/2011, sp. zn. 9 Afs 29/2008), dle kterych bfemeno tvrzeni a bremeno dukazu
nese v danovém fizeni prioritné danovy subjekt s vyjimkou, kdy je to spravce dané, ktery
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prokazuje existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych dafiovym subjektem. Tento
vyklad vychazi z Gstavné konformniho vykladu ustanoveni § 31 odst. 8 a odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd, které na danou véc dopadaji a které vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané. K
otazce dokazovani v danovém fizeni, ato primo k prokazovani vydaja dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v ptipadé, kdy poplatnik
uplatriuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném dikazni bfemeno
ohledné splnéni zdkonem stanovenych podminek pro datiovou uznatelnost uplatnénych
vydaja. Co je vSak podstatné, je to, ze dikazni bfemeno primarné stiha danovy subjekt nejen
v rozsahu tvrzeni o vydajich a jejich faktickém vynalozeni, ale i z hlediska jejich skute¢né
vyse.

[26] V souzené véci spravce dané relevantnim zplisobem a opodstatnéné zpochybnil
uskute¢néni plnéni dle smlouvy o reklamé, tim prokazal své pochybnosti o opravnénosti
/ o 4 4 v 4 o eV VvV
vydaju dle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, a proto jiz bylo na stézovatelce, aby
4 \4 4 v Ve .. / o .. / 4 4 v
prokazala, ze reklamni sluzby prijala jinym zpGsobem a na jinych mistech, ale také, ze
v souvislosti s témito sluzbami méla vydaje ve stejné hodnotg, tj. v ¢astce 400 000 K¢.

[27] 'V dané véci je zfejmé, ze se stézovatelka v dusledku skutecnosti, ze ji nebyly
poskytnuty sluzby v rozsahu dle ¢l. I. smlouvy o reklamé, ocitla pouze s formalnimi doklady
v dukazni nouzi. Proto nezbyvalo, nez aby k vyzvam spravce dané prokazala jiné fakticke
ptijeti reklamnich sluzeb. K prokazani reklamy umisténé pti sportovnich akcich mohly jako
dikazy slouzit zaznamy ¢i dokumentace z kontrol plnéni sluzeb, pokud by si stézovatelka
takové dokumenty k prokazani svych vydaji pofizovala. Obstarani takovychto dikaza by
bylo logické i z duvodu kontroly plnéni smluvni povinnosti od dodavatele. Z hlediska
ekonomiky podnikatele 1ze ocekavat, ze pokud prebira plnéni, které je poskytovano mimo
misto jeho pusobeni a v delsim ¢asovém obdobi, nadto mimo predmét smlouvy, je v jeho
zajmu, aby toto plnéni v mnozstvi i kvalité ovéroval a tim si hlidal opravnénost svych

vydaja.

[28] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dvodnou kasalni
namitku, ze nedostatek pravidelnych kontrol sjednanych plnéni, respektive jejich nahodilost
nema vliv a nevztahuje se k predmeétu fizeni - posouzeni vydaju stézovatelky, nebot pokud
by stézovatelka poskytnuté reklamni sluzby kontrolovala a zaznamenavala, slo by o dikazy
prospivajici jejimu tvrzenti, a pokud by jeji fotodokumentace byla vérohodna z hlediska ¢asu a
mista plnéni, byla by silnym dikazem o opravnénosti jejich tvrzeni. V dané véci stézovatelka
takovou vérohodnou fotodokumentaci neptedloZila. Zalovany a nasledné i krajsky soud
nalezité zhodnotily, ze stézovatelkou predlozené fotografie nemohou svédcit o uskutecnéni
reklamnich sluzeb. Pouha skute¢nost, ze predlozené fotografie dokumentuji umisténi loga na
mantinelech sportovniho hristé, za danych okolnosti nepostacovala. To proto, ze autenticita
obsahu predlozené fotodokumentace byla v dafiovém fizeni vyznamné zpochybnéna jak
z hlediska doby potizeni, takiz hlediska kompozice nékterych fotografii. Casové byla
zpochybnéna z toho divodu, ze bylo, ato i s ptisvédéenim stézovatelky, zjisténo, ze jde o
fotodokumentaci pofizenou po r. 2008 (stézovatelka prisvédcuje tomu, ze mohlo jit o rok
2010), nebot az v r. 2009 byl zménén povrch hristé zachyceny na fotografii a dle zjisténi
spravce dané slo o zachycené sportovni utkani z dubna 2010. Z hlediska kompozice byla
fotodokumentace zpochybnéna z toho dtavodu, ze jedna z fotografii s logem stézovatelky na
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mantinelu a s postavou hokejisty pred mantinelem byla zvetejnéna v mistnim tisku, avsak
bez zobrazeni loga stézovatelky na mantinelu. Proto zalovany ve svém rozhodnuti vedl
Gvahy o nevérohodnost fotografie a o mozné Gpravé fotografie. Tyto ivahy nejsou
nepresvédCivé, nebot na predmétné fotografii predlozené stézovatelkou, ale i na ostatnich
fotografiich, lze seznat odlisnost v provedeni loga oproti ostatnimu fotograficky
zachycenému okoli loga. Zalovany dale také vylozil, Ze dal$i t#i fotografie z hfi$té Pod
Kunétickou horou neprokazuji, kdy bylo logo v téchto mistech umisténo, a dale neprokazuji
ani umisténi tohoto loga za Glasti vefejnosti, tedy p¥i vefejné sportovni akci. Zalovany i
krajsky soud v souvislosti s predlozenou fotodokumentaci o jinych mistech umisténi reklamy
- na sportovistich v Pardubicich, Hefmanové Méstci a Pod Kunétickou horou vzaly v vahu
1 dalsi zjiSténi spravce dané, ze nebyl prokazan finan¢ni vztah mezi dodavatelem reklamnich
sluzeb a vlastniky hokejbalovych stadionu ¢i jinych hfist, tj. platby za vyuziti mantinela ¢
jinych casti téchto sportovist. Zhodnotily, ze v Uletnictvi SK Hefmantv Méstec se
nenachazely zadné ucetni doklady o vztahu mezi Obcanskym sdruzenim DELTA Pardubice
a SK Hermantv Méstec a ve vztahu k fakturovanym reklamnim sluzbam nebyly predlozeny
ani UCetni doklady dodavatele stézovatelky - Obéanského sdruzeni DELTA Pardubice, do
nichz by se vydaje za pouziti jinych sportovist pro umisténi reklamy mély promitnout.
Nasledné se nepodafilo nalézt ani zkontaktovat nastupce tohoto oblanského sdruzeni se
sidlem v Praze a jeho soudasného predsedu Jifiho Klesala.

[29] Z uvedeného nelze nez dovodit, ze stézovatelkou predlozena fotodokumentace ve
. 4 v/ i eV _V 4 M 4 v v /4 v 7D 4 4 .
spojeni s dalsimi zjisténimi spravce dané a zalovaného ohledné umistovani reklamy nejsou

o / M o 4 i v \4 4 v v
prukaznymi dikaznimi prostfedky o tom, ze by reklama byla umisténa a ze by byla
umisténa v rozsahu realnych vydaja ve vysi 400 000 K¢ za tyto sluzby.

[30] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dGvodnou kasalni
namitku, ze postaluje, ze stézovatelka kontrolu reklamnich sluzeb provadéla a ze logo jej
firmy bylo na sportovistich umisténo. Jestlize plnéni ze smlouvy nebyla poskytovana tak, jak
bylo ujednano, jestlize stézovatelkou predlozené fotografie nejsou dostatecné vypovidajici o
dobé reklamy a k tomu jsou obsahové nevérohodné, pficemz jiné, zejména tcetni doklady o
zajisténi reklamy na jinych sportovistich neexistovaly, pak nejde o dikazni stav, jaky ma na
mysli judikatura spravnich soudu, ktera v takovém ptipadé vyzaduje prokazani vydaju dle §
24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu bez jakychkoliv pochybnosti.

[31] Jinymi slovy, neprokazala-li stézovatelka prijeti reklamnich plnéni a své vydaje dle
predlozenych formalnich dokladu vcetné smlouvy o reklamé a nasledné tvrdila, ze reklama
byla umisténa v dusledku faktické zmény smlouvy na jinych mistech, nez je uvedeno ve
smlouvé, 1ze akceptovat prisnéjsi pozadavky spravce dané na prokazani vydaju a vyzadovat
dikladnéjsi podlozeni prava stézovatelky na uznani téchto vydaju jako vydaja danové
Ucinnych, nez tim zpusobem, jakym tak ucinila.

[32] V uvedené roviné naroku na dokazovani pak zalovany i krajsky soud pfijaly spravné
7V v - ’ v ° . . o v 1 7 7.
zavéry otom, ze ani vyslechy svédkG nejsou natolik dikazné silné, aby vyvratily
pochybnosti spravce dané a nepresvédcivost stézovatelkou predlozenych dikazi. Protoze jak
zalovany, tak i krajsky soud hodnotily vypoveédi svédkd podrobné a objektivné, nebot
uvadély obsah téchto vypovédi, skuteénosti, které nepodporuji jeji tvrzeni, ale 1 skutecnosti,
které by mohly svédcit ve prospéch stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
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s vysledky i zptisobem hodnoceni téchto dikazi a v podrobnostech na né odkazuje. Ke
kasa¢nim namitkam stézovatelky ma vsak zapotfebi objektivné shrnout, ze vypovédi svédkt
(Michaela Drenka, J. K., P. S. a D. K.) se shoduji jediné v tom, ze tito svédci vidéli logo
stézovatelky pfi sportovnich akcich nebo zaznamenali podobu loga, odlisuji se vSak ve
/. vV v /4 v 4 4 v 4 M v M > - v 1 4 v 4
vypovedi o Casovém urleni a umisténi loga. Tito svédci bud jednotné nepotvrdili umistént
loga v r. 2008 (napf. svédek J. K.) nebo potvrdili umisténi loga na mistech a sportovistich, kde
nebyla prokdzana spoluprace provozovateld sportovnich klubt s dodavatelem stézovatelky
nebo jejich vzajemna financni plnéni za pronajem mist k reklamé (svédci P. S., D. K., J. B.).
Plnéni nebylo mozné ovérit u soucasného predsedy Obcanského sdruzeni DELTA Pardubice
(nyni Delta Praha) Jitiho Klesala pro nekontaktnost predsedy i obcanského sdruzeni a navrh
stézovatelky na vyslech byvalého provozovatele arealu Pod Kunétickou horou se v dafiovém
v/ / . . 1 v/ /e Ve Vev/ / 3 . v /
fizeni logicky jevil jako nepfinosny, jestlize i nynéjsi spravce (P. S.) potvrdil, ze tkolem
provozovatele je starat se jen o sportovni areal a majitelem arealu je nékdo jiny. Ani namitka
vV \4 v /. . / o / / v 1/ v oV
stézovatelky, ze zalovany 1 krajsky soud se vubec nezabyvaly vypovédi svédka P. S., nemuaze
4 4 o J 7 4 o o V / M M /
zasadnim zpusobem zvratit hodnoceni provedenych dukazt zalovanym i krajskym soudem,
bl . vV/ 4 4 VVe v 4 v P v 4 VvV 4 vV
nebot Nejvysst spravni soud ovéril, ze vypoved tohoto svédka byla témér cela zamérena na
VvV VAR 4 4 **V_V 4 N4 v v 4 4 v/ M
provéreni jinych kontrolnich zjisténi, nevztahujicich se k predmétnym fakturam, a cast jeho
vypovedi tykajici se propagace firmy stézovatelky je pouze zminkou o logu na prodejné
Albert a na mantinelech blize neuvedenych hokejbalovych hrist.

[33] Na zakladé vyse uvedenych nejednoznacnych vypovédi svédka, jez zalovany hodnotil
1 v souvislosti s vypovédi Michala Drenka z Obcéanského sdruzeni DELTA Pardubice, ktery
svédéil ve prospéch stézovatelky, a vsouvislosti svypovédi J. B., byvalého predsedy
hokejbalového klubu ERA Svitkov Stars Pardubice, ktery zcela poprel umisténi reklamy
na hokejbalovém hristi svého klubu, tak neni mozné dospét k jednoznaénému zavéru o
uskuteénéni propagacnich a reklamnich sluzeb a o prokazatelnych vydajich za tyto sluzby ve
vy$i 400 000 K¢, Zalovany i krajsky soud z provedenych dikazi vyvodily skutkové zjisténi
jak ve prospéch stézovatelky, tak i ta, ktera jejimu tvrzeni neprospivala. Oproti tomu je to
stézovatelka, ktera se v kasa¢ni stiznosti dovolava zvazeni pouze téch okolnosti, které svédci
v jeji prospéch, a nezohlednuje, ze svédecké vypovédi jsou hodnoceny ve vzajemné souvislosti
a v ramci celku vsech dikazt, které byly v fizeni opatreny a provedeny.

[34] Nejvyssi spravai soud po prezkoumani zakonnosti zavéru vyvozenych z dokazovani
v danovém rizeni neprisvédCil kasaénim namitkam stézovatelky, ze by dukazy provedené
v danovém fizeni byly zalovanym 1 krajskym soudem vyhodnoceny nedostateéné a
M i v 4 v /4 v 4 4 v * o 4 4 *V
neobjektivné a pouze formalné na zakladé proklamace pravnich predpist o dokazovani, aniz
by byl jednotlivym dukazim pfisouzen uréity obsah a vypovédni hodnota. Jak je patrné
z rozhodnuti zalovaného 1 z rozsudku krajského soudu, predmétem hodnocenti byly vsechny
provedené dikazy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti, a tyto
dtkazy pravé ve vzdjemné souvislosti neprinesly pozadované prokazani, ze stézovatelka za
propagacni a reklamni sluzby skutecné vynalozila ¢astku 400 000 K¢. V dané véci tim spise,
v v /4 4 v 4 M v v v
ze slo o prokazovani plnéni mimo predmét smlouvy o reklamé, nebylo v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plnéni prokazano bez jakychkoliv pochybnosti.

VI. Zavér

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi kasaéni namitky nespravného pravaiho
posouzeni véci a vad fizeni, a proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl [§ 110 odst. 1,
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véta druha, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, s. 1. 5.)].

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji nenalezi
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zidné naklady fizeni nad ramec jeho bézné

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



