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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcd JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O.
L., zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19,
Praha 2, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi Policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 44 A 45/2014 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 9.9.2014, C.j. 44 A 45/2014 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalovany: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, C. j. 44 A 45/2014 - 41, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale takeé ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2014, & j. KRPA-298365-28/C]J-2014-000022, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle ust. § 124 odst.
1 pism. b), ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Rozhodnuti bylo vydano predcasné, nebot v dobé jeho vydani byla podana kasacni stiznost
(s zadosti o priznani odkladného Ucinku) proti rozsudku Méstského soudu v Praze o
zamitnuti zaloby zalobce ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti o vyhosténi zalobce.
Nelze prisvédcit zavéru zalovaného, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo
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ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz o jeho kasalni stiznosti ani o
navrhu na priznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti dosud nebylo Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuto. Existuji tedy pochyby o tom, jak o spravnim vyhosténi
bude rozhodnuto. Dalsim divodem je to, ze zalovany nevyckal vysledku odvolaciho fizeni
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proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani ve véci zruseni jeho povoleni k prechodnému pobytu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nereflektoval namitku mistni neptislusnosti
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(opomnél ust. § 7 odst. 2 s. f. s.). Napadené rozhodnuti vydalo Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie se sidlem Kfizikova 20/12, Praha 8, jehoz misto
pusobnosti se nachazi v teritoriu hl. m. Prahy. Krajsky soud mél tedy spravné navrh
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postoupit Méstskému soudu v Praze k vyfizeni. Je sice mozné, ze se soud spokojil s ust. §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ovsem rozhodnuti o zajisténi je z této zvlastni Gpravy
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vynato. Krajsky soud tak zapfiéinil vadu fizeni, ¢éimz zatizil rozsudek nezakonnosti.
Stézovatel vyslovil také nesouhlas s tim, ze mél vyckat vysledku fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi, pricemz bylo postaveno na jisto, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se stalo 2. 7. 2014 vykonatelnym. Podanim kasa¢ni stiznosti nejsou
pozastaveny ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ani samotny navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti neodklada ulinek rozhodnuti. Paklize cizinec
setrvaval na Uzemi po pravni moci rozsudku, jednal neopravnéné a je soucasti jeho viny,
v 4 4 4 vV _V 4 o 4 4 . v M
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedbal. Lhuata k vycestovani byla striktné spojena
s pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. S ohledem na zakonnou lhttu k rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinec mohl predpokladat, v jakém
Casovém horizontu soud rozhodne a obstarat si potfebné zalezitosti spojené
s vycestovanim. Stejné tak mohl vycestovat a v pripadé Uspésnosti zaloby se na Gzemi
vratit. Je s podivem, ze oproti krajskému soudu ke stejnému nazoru dospél Méstsky soud
v Praze vtéze véci (rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, ¢.j.2 A 41/2014 zalobu zamitl).
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, ze proti zamitavému rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2014 podal dne 7. 7. 2014 kasalni stiznost, o niz dosud nebylo
rozhodnuto. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, o cemz byl
stézovatel ithned informovan prostfednictvim datové schranky. V kasaéni stiznosti bylo
4 v v VvV v 4 /4 / Ve 4
argumentovano, pro¢ by mél stézovatel vyckat usneseni o odkladném tucinku. Navic
Nejvyssi spravai soud priznal odkladny Glinek kasalni stiznosti usnesenim ze dne 27. 8.
2014. Stézovatel tak nerespektoval kasacni stiznost se zadosti o priznani odkladného
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Ucinku, ani usneseni o priznani odkladného Gc¢inku, ani probihajici fizeni ve véci zruseni
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prechodného pobytu, ani skutecnost, ze zalobce je bezthonnou osobou a nebylo nutné jej
zajistit. Tim porusil ust. § 3 spravniho fadu. Kasalni stiznost je zmateCna a nesrozumitelna,
kdyz obsahuje nepresné a chybné informace.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou splnény vSechny podminky fizeni o kasacni
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stiznosti a ze kasacni stiznost ma vSechny zdkonné nalezitosti. Kasacni stiznost neni

zmate¢na ¢i nesrozumitelna, jak tvrdi zalobce. Zjevna chyba v datu vydani rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 V4 /v M v M

spravnim vyhosténi, kterou kasa¢ni stiznost obsahuje a na kterou zalobce poukazuje,
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rozhodné nedini kasalni stiznost nesrozumitelnou. Datum vydani rozhodnuti o spravnim

vyhosténi je zcela patrné ze spravniho spisu a obéma stranam dobfe znamé.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou mistni neptislusnosti Krajského
soudu v Praze, kterou shledal dvodnou.

Podle ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct k rizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby
hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu
se prevazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt
cizince na uzemi. Pobyva-li cizinec v zahranidi, je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu by mél cizinec po vstupu na Gzemi splnit ohlasovaci povinnost. To neplati, jde-li o
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se
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spravnim vyhos$ténim, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi, rozhodnuti o umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem zajisténi a rozhodnuti
o spravnim deliktu.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své pusobnosti.

Podle ust. § 7 odst. 5 s. . s., neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prisluSny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusSnému. Nesouhlasi-li tento soud s
postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu spravnimu
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soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl stanovi specialni pravidlo pro urdeni
mistni prislusnosti spravniho soudu pro ftizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
4 4 .. o v _V v 4 v 4 v/ /.
vydanému podle zakona o pobytu cizinca. Ve vété treti vsak stanovi pripady, ve kterych se
toto specialni pravidlo neuplatni. Mezi tyto vyjimky je zarazeno i rozhodnuti o zajisténi za
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Ucelem spravniho vyhosténi, které je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. To,
ze véta treti ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zakotvuje vyjimku z celého tohoto
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ustanoveni, a nikoliv pouze z jeho véty druhé, dovodil jiz dfive Nejvyssi spravni soud
napiiklad v usneseni ze dne 23. 8. 2013, ¢.j.Nad 39/2013 - 17 (dostupné na
. , ’ VY . ’ v/ ’ Vv i 4
www.nssoud.cz). V projednavané véci nejsou dany zadné skuteCnosti, které by
oduvodnovaly odchyleni se od zavért vyjadrenych v tomto usneseni.



7 Azs 208/2014

Jelikoz na projednavany pripad nedopada specialni ustanoveni § 172 odst. 6 zakona
.. o v/ 1/ 4 4 v/ v / 4 v

o pobytu cizinct, ridi se mistni prislusnost soudu obecnym ustanovenim § 7 odst. 2 s. . s.

Podle néj je mistné prislusnym soud, v jehoz obvodu je sidlo prvostupriového spravniho
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organu. Protoze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v jednoinstanénim fizeni, ridi

se mistni prislusnost sidlem stézovatele. Sidlo stézovatele je pfitom podle prilohy zakona ¢.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, v Praze. Jelikoz

stézovatel ma sidlo v obvodu své pusobnosti, véta druha ust. § 7 odst. 2 s. t. s. se neuplatni.

S ohledem na sidlo stézovatele v Praze byl pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele
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mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

Mistni prislusnost je jednou z podminek fizeni. Pro jeji zkoumani a posuzovani
(stejné jako pro posuzovani vécné prislusnosti) plati zasada perpetuatio fori, ktera vyjadruje,
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ze mistni prislusnost jako podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den
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zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a ze trva az do skonceni fizeni; jde pritom
o obecnou pravni zasadu, ktera a¢ neni soudnim radem spravnim vyslovné upravena, je
aplikovatelna i v soudnim fizeni spravnim.

Zkoumani mistni pfislusnosti se pak na rozdil od prislusnosti vécné soustredi
jen na zacatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti odhalen, af jiz soudem
samotnym (i k namitce lastnika fizeni, a neni-li véc postoupena k vytizeni soudu mistné
prislusnému (§ 7 odst. 6 s. I .s.), je pro dalsi rizeni pripadny nedostatek mistni prislusnosti
eV i 4 v M 4 v v/ v / v M 4
jiz zhojen. Ma se tedy za to, ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni.
Soud je opravnén zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez za¢ne jednat ve
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véci samé, tj. do doby, nez pfi Gstnim jednani vyzve Gcastniky k prednesim ve véci, nebo
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nez vyda rozhodnuti, rozhoduje-li bez jednani; poté jiz muze mistni prislusnost zkoumat
. 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v 4 / v Ve * 4 /. o Ve
jen k namitce Gcastnika fizeni, ktera vsak musi byt uplatnéna pti jeho prvnim tkonu vaci
soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs
118/2006 - 81, dostupny na www.nssoud.cz).

V pripadé zalovaného je prvnim ukonem vuéi soudu zpravidla jeho vyjadrfeni
k zalobé. Bylo tomu tak i v projednavané véci, ptiCemz stézovatel hned v dvodu svého
vyjadreni k zalobé ze dne 27. 8. 2014 uplatnil namitku mistni nepfislusnosti krajského
soudu. Nemohlo tak dojit ke zhojeni tohoto nedostatku podminky fizeni (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 9 As 176/2012 - 28, ¢i
usneseni ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. Nad 17/2009 - 76, oba dostupné na www.nssoud.cz). Je
proto nutno uzavfit, ze krajsky soud rozhodl ve véci samé, aniz by byly splnény
podminky fizeni, konkrétné podminka mistni ptislusnosti soudu.

S ohledem na povahu zjisténé vady fizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud nemuze pristoupit k posouzeni diivodnosti ostatnich kasa¢nich namitek, nebot co se
ty¢e divodnosti zaloby, musi nejprve dojit kjejimu posouzeni ze strany mistné
ptislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 44 A 45/2014 -
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41, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
v v 4 Vv Ve v N M 4 v/ v/ 4
pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / /4 4 /4 4 4
soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ M VVv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci zalobce: J. O. L, zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem,
advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, . j. 44 A 45/2014 -
41,

takto:

Ve vyroku zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 7 Azs 208/2014 - 44, se  (islo jednaci zrusovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze v nespravném znéni ,44 A 45/2014 - 42“ opravuje
na Cislo jednaci ve spravném znéni ,44 A 45/2014 - 41“.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud vydal dne 20. 11. 2014 zkracené pisemné vyhotoveni
rozsudku C. j. 7 Azs 208/2014 - 44, s nasledujicim znénim vyroku:

»Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 9.9.2014, C.j. 44 A 45/2014 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu t{zeni.

Pfi vypracovani zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé
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v psani v jeho vyroku, kdyz vném bylo uvedeno nespravné (islo jednaci (konkrétné
nespravné Cislo listu) zruSovaného rozsudku Krajského soudu v Praze - namisto ,44 A
45/2014 - 41“ bylo uvedeno ,44 A 45/2014 - 42“. Skutecnost, ze se jedna o zjevnou
4 M / oV 4 4 4 4 4 4 4 v v
nespravnost, je patrna jiz ze zahlavi zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku, v némz
bylo uvedeno spravné ¢islo jednaci napadeného rozsudku. Predseda senatu proto pfistoupil
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k opravé této zjevné nespravnosti tak, jak je ve vyroku uvedeno. Vyrok zkraceného
pisemného vyhotoveni rozsudku tedy spravné zni: ,Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 9. 2014, C. j. 44 A 45/2014 - 41, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.”

Provedeni opravy se opira o ust. § 54 odst. 4 s. t. s., podle néhoz predseda senatu
opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni. Pravé o takovou chybu se v dané
véci jednalo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



