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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelky: Dimri Construction & Development (B.A.S.T 1) s. r. o., se sidlem
U Kamyku 284/11, Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Zi’kou, advokitem se sidlem
Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti odpirkyni: Obec Ba$t, se sidlem Obecni 126, Bast,
zastoupena JUDr. Tomasem Chlostem, advokatem se sidlem Na Zamecké 7, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2014, ¢. 5. 50 A 6/2014 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladi fizeni
¢astku 4.114 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

odptrkyné JUDr. Tomase Chlosta, advokata.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasatni stiznosti se navrhovatelka Dimri Construction
& Development (B.A.S.T 1) s. r. o. domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, . ;.
50 A 6/2014 - 74, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy - {(zemniho
opatreni o stavebni uzavére v lokalitach ¢. 8, 15, 17 a Na Dlouhych, ¢. 1/2014, schvaleného
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usnesenim Zastupitelstva obce Bast dne 3. 2. 2014 pod ¢. 5/071 (dale také ,Stavebni
uzavéra®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon stanovi, ktery organ obce Gizemni opatfeni
4 4 vV 4 4 VA% \4 Ve 7. /4 4 ’ 4 v
o stavebni uzavére vydava, priCemz tak cini jménem obce. Navrh Stavebni uzavéry byl
zaslan pfislusnym dotéenym organtim. Z vyjadreni predlozenych odpuarkyni nevyplynula
zadna vécna stanoviska, ktera by byla zapottebi projednavat v dohodovacim fizeni. Ust. §
172 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), primarné neupravuji postup pri dorucovani vydaného opatfeni obecné
povahy, nybrz jen jeho navrhu. Pozadavky z nich plynouci tedy nelze klast na verejnou
vyhlasku ze dne 17. 10. 2013. Pravni Gpravu oznameni vydaného opatreni obecné povahy
obsahuje ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu. Z odkazu na obdobné pouziti ust. § 172 odst. 1
’ 4 v/ . . .. /4 vV Vv . 4 4 /4 Vv 4 4
spravniho fadu nelze dovodit nic jiného, nez ze 1 pro oznameni vydaného opatreni obecné
’ \4 vV o v 7 o / o Vo v 4 /v
povahy plati moznost zvefejnéni jinym zptisobem a doba zvefejnéni. Vyhlaska ze dne 17.
10. 2013 splnuje pozadavky ust. § 172 odst. 1 a 2 spravaiho fadu. Bylo jednoznac¢né urceno,
¢ich zajmu se navrhovana stavebni uzavéra dotyka. Informovat konkrétni osoby, jichz se
bude Gzemni opatreni dotykat, neni realné mozné aaniudelné a takovy pozadavek
z pravni upravy dovodit nelze. Z ust. § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 .
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon“), plynou pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére tfi
v 4 4 v/ ’ /4 4 v 4 4
predpoklady. Podminka, ze bylo rozhodnuto o potizeni nové tzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény, je splnéna. Druhy predpoklad Stavebni uzavéra naplnuje,
nebot ma zjevné zabranit tomu, aby ptipadna vystavba neztizila nebo neznemoznila
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace, které je
/ / . vV 1V / v . ) v v VI e
planovano jako zemeédeélska plocha. To, ze je tato plocha zaroven vyznadena z Casti jako
Gzemni rezerva v ramci smisené obytné zony, na véci nic neméni. Stavebni uzavéra je svou
povahou predbéznym opatfenim, pricemz soud pti jejim prezkumu zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavkl na jeji vydani. Nezkouma duvody, které odptrkyni vedou
k pripravé nového tizemniho planu. Tretim predpokladem je, ze Stavebni uzavéra stavebni
¢innost omezuje nebo zakazuje pouze v nezbytném rozsahu, coz lze chapat jako podminku
GUzemni a dasové umérnosti. Ani vtomto pripadé odpurkyné zdanych mantinelt
nevykrodila. Stavebni uzavéra byla proto dostate¢né odivodnéna. Navrhovatelka nepodala
pres fadné pouceni zadné namitky a vzhledem k tomu se krajsky soud sohledem na
. i . VV/ ’ /7 / 4 . i VV. /7 / .
judikaturu  Nejvyssiho spravnitho soudu nezabyval namitkami smeéfujicimi do
. . 4 4 v v/ 4 4 v ’ v 4
proporcionality Stavebni uzavéry. Dalsi dokazovani pro nadbytecnost neprovadél a navrh
jako nedivodny zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dvodu podtaditelného pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze odptrkyné nedodrzela ust. § 4 odst. 1 a § 2 odst. 3
spravniho fadu. Nepostupovala tak, aby stézovatelka nebyla zatizena, neSetfila jeji prava
nabyta v dobré vite a jeji opravnéné zajmy a nezasahla do téchto prav jen za podminek
stanovenych zikonem av nezbytném rozsahu. Opravnéné ziajmy stézovatelky plynou
mimo jiné ze smlouvy uzaviené dne 12. 8. 2009 s odptrkyni, ktera potvrdila svij zajem na
tom, aby stézovatelka vlokalit¢ Na Dlouhych vybudovala 217 rodinnych domg, 2
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komercni budovy, sportovni centrum a stim souvisejici infrastrukturu. Predtim méla
odpurkyné uzavrenou smlouvu o spolupraci s predchozim investorem, ktery na zakladé ni
zaplatil obci v souvislosti s rezidenénim projektem castku nejméné 4,5 mil. K¢, ktera méla
byt ucelové pouzita na rozsireni ¢isticky odpadnich vod. Na ptimy pozadavek odptrkyné
byla stézovatelka nucena odkoupit v souvislosti s projektem pozemek parc. ¢. 430 v k..
Bast. Dale zajistila uzavieni smlouvy na zasobovani lokality vodou. Investovala do nakupt
pozemku pres 100 mil. K¢ Aktivné vyvijela ¢innost, avsak realizace projektu byla
\4 4 / i 4 M o v 4 4 v V..
prodluzovana novymi podminkami odpurkyné. Ta Stavebni uzavérou porusuje smlouvu
ze dne 12. 8. 2009. Neschopnost obce naplnit pozadavky ust. § 178 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zakon®), neni divodem pro
stavebni uzavéru. Stavebni uzavéra je postavena na teoretické spekulaci, ze na dotéené
Uzemi se budou stéhovat lidé s détmi dotéenymi povinnou skolni dochazkou a ze zastaventi
/. 7 v / v / .. / o 4 4 4 / v
Gzemi je v soucCasné dobé velkym rizikem. Takovy davod pro vydani stavebni uzavéry,
navic na uzemi, které bylo mnohokrat z hlediska zastavéni pro bydleni provéteno, je
nezakonny. Postup odpurkyné je v rozporu se vemi i Gstavné garantovanymi zasadami na
ochranu vlastnictvi a opravnénych zajmu vlastnika nemovitosti, zvlasté za situace, kdy je
/ Vv 4 / / Vv Ve / v / M 4 / / 4
zamyslena vystavba v souladu s Gcelem vyuziti dle soucasného 1 navrhu nového zemniho
planu (obytna zéna SO201 a obcéanské vybaveni OV201). Krajsky soud se mél namitkami
VYV /7 / i i M 4 4 v / i 4 v V/V /
smeéfujicimi do proporcionality Stavebni uzavéry zabyvat. Aplikoval zavéry rozsifeného
4 M vv/ 4 4 4 v v 4 4 v/
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nespravné, bez zohlednéni okolnosti pripadu a
rozdilnych postupt pti projednavani opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére a o
v/ 7/ 4 4 v 4 vV \4 A Ve o M4 S
porizeni uzemniho planu. Mél dat stézovatelce moznost vyjadrit se k faktorum jeji pasivity
z hlediska podani namitek proti navrhu Stavebni uzavéry. Nepoudil ji o tom, ze jeji
pasivitu povazuje za rozhodnou, a ucinil tak své rozhodnuti nepfedvidatelnym. Nebylo
zohlednéno ani to, ze oproti pofizovani uzemniho planu napfiklad nedochazi pti vydani
/ 4 Vv 4 4 4 vV v / M 4 4 4 vV
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavere k verejnému projednani navrhu. Stézovatelka
nepodala namitky, protoze se o navrhu nedozvédéla. Bez posouzeni individualnich
okolnosti nelze rozhodnout, ze nepodani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy
znamena nemoznost pripustit namitky do proporcionality. Stavebni uzavéra pritom
4 . M . 4 Ve vV ’ / /v
neobstoji z hlediska proporcionality. Neni pfiméfena s ohledem na deklarovany ucel a
dtvody. Nasledky nejsou také tmérné sledovanému cili. Stavebni uzavéra a cil v podobé
naplnéni pozadavkd ust. § 178 Skolského zikona spolu vitbec nesouvisi. Jedna se o zasah do
prav a opravnénych zajmu dotlenych osob nevhodny, nikoliv v nezbytné nutné mite a
setrny. Postup odpurkyné proto naplnuje znaky libovule. Stézovatelka zuvedenych
dtivodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni predev$im poukazala na to, ze se s napadenym
rozsudkem ztotozniuje a kasa’ni stiznost povazuje za nedivodnou. Bylo prokazano
naplnéni tfi zadkonnych predpokladl pro vydani Stavebni uzavéry. K projednani nového
Uzemniho planu by mélo dojit v listopadu 2014. Navrhovatelka se dovolava smlouvy
uzavrené s odpurkyni 12. 8. 2009, kdyz pred tim byla uzavtena s predchozim investorem
smlouva 28. 11. 2002. Navrhovatelka méla dlouhou dobu pro realizaci investi¢niho
zaméru. Kdyz zamér realizovan nebyl a obec se dynamicky rozrostla, zménily se i naroky
na infrastrukturu. Ta, vletné povinnosti dle ust. § 178 Skolského zikona, by nebyla
naplnéna, pokud by vystavba byla provadéna podle dosavadniho dzemniho planu.
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Odptrkyné se ztotoznila se zavérem krajského soudu, Ze neni na misté se zabyvat
namitkami smérujicimi do proporcionality, a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedtvodné.

Navrhovatelka ve své replice doplnila, ze dynamicky rozvoj obce nemuze byt
divodem pro to, aby se odpurkyné snazila zamezit do budoucna stavebni {innosti
investora. Je pouze véci odpurkyné, ze v mezidobi podcenila rozvoj obce a wurcila
k zastavéni zménou uzemniho planu ¢. 1 v roce 2013 dal$i Gzemi, kdyz jiz dfive umoznila
zastavet pozemky stézovatelce. Stav infrastruktury a skolnich kapacit neni objektivni
divod pro dlouhodobé neumoznéni zastavéni pozemkd, nebot tento stav se vyviji v Case.
Navic, pokud odpurkyné navysila v roce 2013 zastavitelnou plochu v obci a tim 1 pocet
obyvatel, musela si byt védoma, ze kapacity infrastruktury musi stacit pro celé (zemi.
Jedna se o aktualni subjektivni limity, které si zpusobila vylu¢né odptrkyné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

Vv 4 v 7 /v i v 4 v v V4 A% 4

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka nerozporuje zavéry krajského
v 4 4 4 4 v v v 4 4 4
soudu, ze pro vydani Stavebni uzavéry byly splnény vSechny zakonné podminky
stanovené v ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Za jediny naznak nesouhlasu s témito
zavéry krajského soudu lze povazovat konstatovani stézovatelky (bez konkreétniho
/ v 4 \4 / . % /4 / 4 4 v
vyusténi), ze vystavba je v souladu s dlelem nového Gzemniho planu. Tak tomu ovsem
4 / /. 4 4 M v v / M v v / v
neni. V novém Uzemnim planu jsou predmétné plochy vymezeny jako zemédélskeé. To, ze
jsou z Casti zaroven vymezeny jako Uzemni rezerva pro obytnou zénu, nic neméni na tom,
ze aktualné by byla vystavba v rozporu s vyuzitim téchto ploch pro zemédeélské ucely.
Uzemni rezerva pouze avizuje, ze pri dal$i zméné Gzemniho planu je aktualné pocitano
s tim, ze predmétna plocha by mohla byt zménéna na obytnou zonu.

V prevazné casti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze Stavebni uprava je
neproporcionalni (ve smyslu dale citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Na
povahu téchto namitek nema zadny vliv skuteCnost, ze je stézovatelka konstruuje jako
namitky nezakonnosti, kdyz tvrzena pochybeni kvalifikuje jako poruseni ust. § 2 odst. 3 a
ust. § 4 odst. 1 (zde ma podle obsahu namitky stézovatelka ve skute¢nosti na mysli ust. § 6
odst. 2) spravniho radu.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabyta v dobré vite,
M v o ’ v 4 /. .. \4 Ve 4 4 /7 . M 4 v/ v
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 6 odst. 2 véta prva spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné zatézuje.
Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.
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Citovana ustanoveni vyjadfuji nékteré ze zakladnich zasad clinnosti spravnich
organu. Neformuluji konkrétni pravidla chovani, nybrz obecné zasady. Pozadavky zasahu
do nabytych prav pouze v nezbytném rozsahu (ust. § 2 odst. 3 spravatho radu) a co
nejmensiho zatézovani dotéenych osob (ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu) jsou pritom
projevem mimo jiné také obecnéjsi zasady proporcionality.

K tomu, jaké otazky spravni soud zkouma pti prezkumu proporcionality obsahu
napadeného opatreni obecné povahy se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad ve
stézovatelkou citovaném rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010 - 54 (dostupny na
www.nssoud.cz): ,,Proporcionalitu soud vnimd dvéma zpiisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu.
Proporcionalitou v $irsim smyslu soud chdape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
zakladni atributy pravnibo statu pat’i primérenost prdva a z toboto diuvodu je sikolem myj.
pravé i soudni moci piispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporiddani
spolecenskych vztabi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povaby se
zakonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené opatveni obecné povahy vitbec umoZriuje dosabnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potvebnosti),
zda opatteni obecné povaby omezuje své adresity co nejméné (kritérium minimalizace zdsabu);
v neposledni 7adé soud také zkoumad, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Namita-li tedy stézovatelka, ze prijetim Stavebni uzavéry odpurkyné nesettila jeji
prava nabyta v dobré vire, nezasahla do nich jen v nezbytném rozsahu, a nepostupovala
tak, aby byla stézovatelka zatizena, namita neproporcionalitu obsahu Stavebni uzavéry.

Nejvyssi spravni soud ma vsak ve shodé s krajskym soudem za to, Ze na posouzeni
téchto zalobnich namitek ma zasadni vliv skutecnost, ze stézovatelka nepodala v ramci
pripravy Stavebni uzavéry namitky ani pripominky.

Judikaturou tykajici se dusledkt procesni pasivity v ramci pfipravy opatreni obecné
povahy se velice podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
.. 6 Aos 3/2013 - 29, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Poukazal na to, ze rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010- 116
(¢. 2215/2011 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), ,sice otevrel prostiednictvim
procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, kteri proti s#izemnimu
planu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy ditvodnost jejich
navrbu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud, Ze svi prdava
ve spravnim procesu z objektivnich divodi uplatnit nemobli.“ Na zakladé dalSich rozsudkd
Nejvy$iho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. IIl. US
1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) pak dospél k nasledujicim zavérim: ,Lze tedy
shrnout, Ze pokud navrbovatel namitky ani pripominky v rdamci pripravy szemnibo planu
nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého reseni zabyvat nemize. Rozhodoval by
0 dané otdzce ,v proni linii®, a nabrazoval tak Cinnost porizovatele vizemniho plinu. [...] Ke
zruseni opatreni obecné povahy vsak miiZze soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele
tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v divére v prijaté
zmény (rozsiveny sendt mél podle vseho ve vyse citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry
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vsech osob, jichZ se vizemni plan dotykd a jeZ se procesu jeho prijimani icastnily, nikoliv
napy. jen sousedi pozemku, jehoz vyuZiti uréené vizemnim planem navrbovatel zpochybriuje).
Zdvazné divody pro zruseni sizemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norvem chranicich zdsadni veteiné zdjmy, které stéZejnim  zpisobem
preduréuji proces prijimdani a obsah opatreni obecné povahy. [...] Zda se o zdvazny ditvod pro
zruseni izemnibo planu jednd, je treba posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti
pripadu a snesené argumenty stran vizeni. Typickym prikladem takovéro situace bude poruseni
ustanoveni upravujicich proces prijimani vizemniho planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce
navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky
nebo pripominky (na tento typ nezdkonnosti pamatuje jiz vyse citované usneseni rozsireného
sendtu). Nepiijde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ony zdvazné divody
mohou spodivat iv poruseni pravnich predpisii chranicich vyznamné wverené zdjmy,
napr. zajem na ochrané Zivotniho prostredi. [...] Sama obecnost odivodnéni vizemnibho planu
takovyto pripad zdsadni nezikonnosti nepredstavuje. Odlisny ndahled by snad byl mozny
v pripadé, Ze by odiivodnéni dizemnibo plinu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou
predstavu ani v nejobecnéisi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.“ Nejvyssi spravai soud
neshledava v nyni projednavané véci divod se od téchto zavéra odchylit.

Podobné jako v pripadé reSeném v citovaném rozsudku €. j. 6 Aos 3/2013-29, i
v této véci stézovatelka haji sva soukroma prava (pravo vlastnit majetek) a zpochybnuje
v / V.V 4 / 4 4 VvV / o4 4 Ve / * */ o
vécné feseni zvolené ve Stavebni uzavere, tykajici se budouciho vyuziti jejich pozemka. I
zde se jedna o ,ryzi“ namitku mifici vci proporcionalité obsahu opatfeni obecné povahy.
Stézovatelka pfitom neuplatnila v pribéhu pripravy Stavebni uzavéry namitky ani
pripominky.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu v tom, ze
stézovatelku predem neupozornil na to, Ze jeji pasivitu v prubéhu prijimani Stavebni
uzavéry bude povazovat za skuteénost rozhodnou pro posouzeni véci. To, ze se jedna o
skutecnost vyznamnou, nebylo zadnym necekanym konstruktem krajského soudu, nybrz
jim nalezenym pravnim stavem, ktery byl jiz dfive vicekrat soudy konstatovan (viz
citovana judikatura). Navic pasivita stézovatelky vyplyva ze spisové dokumentace
odptrkyné, kterd byla hlavnim podkladem pro rozhodovani krajského soudu a k jejimuz
obsahu se mohla stézovatelka v tizeni pfed krajskym soudem vyjadrit.

Co se tyle pficin pasivity stézovatelky v procesu ptipravy, neshledava Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci zadné objektivni skutecnosti, které by tuto pasivitu
A vV 4 v 4 4 7/ Veey 4 4
ospravedlniovaly. Stézovatelka poukazala na to, ze na rozdil od pravni Gpravy pfijimani
/ 4 4 4 v Vees 4 7 / 4 V. 4 4 /__VV J
Uzemniho planu v pfipadé pfijimani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nedochazi
k vefejnému projednani navrhu. Tato skute¢nost ma podle ni vliv na védomost o
Ve / v 4 VeV v ’ 4 ’ v v v
pripravovanych opatrenich, pricemz ona se o navrhu Stavebni uzavéry nedozvédéla.
Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili.

Podle ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s
odivodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 dorudi
verejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své Gredni desce a na ufednich deskach
obecnich Gfadl v obcich, jejichz spravnich obvodd se ma opatfeni obecné povahy tykat, a

v 4 ’ v 4 4 Ve 4 4 .
vyzve dotlené osoby, aby k navrhu opatteni podavaly pripominky nebo namitky. V
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ptipadé potfeby se navrh zvetejni 1jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni
obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dna.

Podle ust. § 172 odst. 4 spravntho radu k navrhu opatreni obecné povahy muze
kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zjmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotéeny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani
Ustni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni.

Podle ust. § 172 odst. 5 spravaiho fadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy primo dotceny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotleny, mohou podat
proti navrhu opatreni obecné povahy pisemné odtvodnéné namitky ke spravnimu organu
ve lhtté 30 dnu ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani dkonu nelze prominout. O namitkach

M 4 4 4 / v 4 / 4 4 * Vv v/ 4
rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni
4 i vV Vv 4 / v/ M 4 4 v / / v / .. /
namitky vedlo k reSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zijmy nékteré osoby jinym
zpusobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch,
zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
oduvodnéni, se uvede jako soudast odtvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1).
Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zmeéna nebo zruseni pravomocného

4 4 M 4 oV 4 o v v 4 /
rozhodnuti o namitkach maze byt divodem zmény opatfeni obecné povahy.

Spravni rad v citovanych ustanovenich garantuje vSem dotenym osobam, ze budou
mit realnou moznost se s navrhem opatfeni obecné povahy seznamit a pfipadné na né
v nikoliv nepfiméfenych lhutach reagovat s tim, ze spravni organ se bude muset s touto

4 v/ 4 v 4 4 v v v 4 4 4 v
reakcl vyporadat. Pravé realna moznost dozvédét se o navrhu Stavebni uzavéry a reagovat
na néj je rozhodnou skutecnosti pro posuzovani pasivity dotcené osoby v procesu pripravy
opatreni obecné povahy.

Stézovatelka tvrdi, ze se o navrhu Stavebni uzavéry nedozvédéla, nicméné netvrdi,
ze by to snad bylo zplsobeno nedodrzenim zakonnych pozadavkd. S ohledem na
. 4 4 / 4 4 . vvVv/ 4 4 v /
citovanou pravni upravu, ktera podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dotcenym
osobam zarucCuje dostateCny prostor pro ochranu jejich prav, nelze nevédomost
VvV ’ 4 4 v Vev/ o . 4
stézovatelky o navrhu Stavebni uzavéry pricitat odparkyni. V souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt je mozné po stézovatelce legitimné pozadovat, aby se
sohledem na vlastnictvi nemovitosti v obci Bast pravidelné informovala o vyvoji
(zemniho planovani v obci.

SkuteCnost, ze pravni Uprava v piipadé Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
(respektive obecné - viz ust. § 172 odst. 3 spravniho fadu) nevyzaduje vefejné projednani
navrhu, nepoklada Nejvyssi spravni soud za okolnost, ktera by mohla ospravedlnit pasivitu
stézovatelky. Informovani vefejnosti o navrhu opatfeni obecné povahy je prakticky
shodné jako informovani o verejném projednani. Nesleduje-li tedy stézovatelka déni v obci
natolik, aby se o existenci navrhu Stavebni uzavéry dozvédéla, stézi by mohla vérohodné
tvrdit, ze v pfipadé vetejného projednani navrhu by tomu bylo jinak.
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Jelikoz tedy stézovatelka neuplatnila v prubéhu pfipravy Stavebni uzavéry namitky
. Ve 7 . . . / o o N 4
ani pripominky, a to nikoliv z ospravedlnitelnych davoda, krajsky soud se
proporcionalitou obsahu Stavebni uzavéry plné v souladu s vyse citovanou judikaturou
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) vazil, zda zde pfesto neni dan
zavazny duvod pro zruSeni napadené Stavebni uzavéry, pramenici z dotceni vlastnického
prava stézovatelky. Zadny takovy dtvod vsak neshledal, a to mimo jiné proto, ze tvrzena

M M / 4 M 4 v 4 vV Vv 4 [ 4 4 4 4
neproporcionalita se tyka primarné budouctho resent, které je planovano v navrhu nového
Uzemniho planu. Stézovatelka fakticky broji proti tomu, ze podle nového tzemniho planu
jiz nebudou jeji pozemky zastavitelné, respektive broji proti davodim tohoto feseni. To je
patrné zjejtho tvrzeni, ze nasledky Stavebni uzavéry jsou neimérné sledovanému cili
v podobé naplnéni pozadavki ust. § 178 skolskeho zakona. Soulad s ust. § 178 skolského
zakona ovSem neni cilem Stavebni uzavéry, nybrz cilem nové pripravovaného Gzemniho

4 A% v 4 Vev/ 4 4 4 4 4 4 4 v
planu, a tudiz spise vzdalenéjsi pohnutkou spravniho organu pro vydani Stavebni uzavéry.
Cilem Stavebni uzavéry je pouze to, aby stavebni ¢innost v feSeném uzemi neztizila nebo
v M 4 ve /1 / 4 Ve / / 4 4 / 4
neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle pfipravovaného Gzemniho planu. To vyplyva
z charakteru Stavebni uzavéry jakozto docasného opatfeni. Podobné jako u jinych
zatimnich opatfeni je divodem jejiho vydani zajisténi realizace reseni konelného, které
dosud nebylo Géinné prosazeno. Pfi vydavani Stavebni uzavéry (atudizani pfi jejim

4 v 4 / v 4 M vV Vv 4 Ve / / 4
soudnim prezkumu) nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni pfipravované v izemnim
planu spravné, respektive duvody pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt resena
az vramci procesu pripravy uzemniho planu (resp. pfi jeho pripadném soudnim

prezkumu).

Pokud jde o namitky stézovatelky, ze odpurkyné prijetim Stavebni uzavéry
porusuje smlouvu ze dne 12. 8. 2009, nejedna se o namitky relevantni pro posouzeni
zakonnosti Stavebni uzavéry. Sjednané smluvni zavazky nemohou modifikovat zakonnou
(vefejnopravni) Upravu regulujici prijimani Gzemniho opatreni o stavebni uzavére a jeho
dusledky. Pripadné soukromopravni nasledky neplnéni takovych zavazka neprislusi
hodnotit spravnim soudim. Stézovatelku lze proto pouze odkazat naptiklad na pravni
Gpravu nahrady Skody, popfipadé naust. § 102 odst. 1 stavebniho zikona, podle néhoz
wUlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava byla p¥i uZivani pozemku nebo stavby na
zdkladé dzemnibo opatieni o stavebni uzivére omezena, nalezi ndabrada“ (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢ .j. 4 Ao 3/2011 - 103, dostupny
na www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nidhradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s ve
M 4 Vv VvV v - / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
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nihradu nakladt fzeni. Uspé&né odptrkyni pak vznikly naklady ¥zeni v dasledku
zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné
naklady odptrkyni vynalozeny dtvodné (ust. § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Vychazel pritom
ze zavért, k nim? dospél Ustavni soud kup¥. v ndlezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US
1180/10, a v nilezu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn.IIL. US 2984/09 (oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz), a také ze setrvalé rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 -348, dostupny na www.nssoud.cz).
Podle této judikatury lze jen velmi vyjimecné oznacit za davodné naklady organu verejné
moci vynalozené na zastoupeni advokatem, nebot organy vefejné moci, s dostate¢nym
materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokat. V nyni
rozhodovaném pfipadé je vSak tfeba zohlednit to, ze odplirkyné je malou obci, nad niz
vykonava pusobnost povéreny obecni Grad a Urad s roz$itenou pusobnosti. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurkyné jako obec bez rozsahlejsiho
administrativniho aparatu a zejména bez pravniho zazemi, vynalozila naklady na pravni
zastoupeni advokatem duvodné. Ma tedy narok na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky. Tyto naklady spodivaji v odméné advokata za jeden Gkon pravni
sluzby (sepis vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen: ,advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma odpurkyné pravo na
nahradu téchto nakladid vuci stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
stézovatelka je povinna zaplatit odpurkyni k rukam jejiho zastupce na nahradé naklada
fizeni Castku 4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



