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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové,
Mgr. Ale$e Roztotila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobci:
a) E.P.-L.,b) M.P.-L., ¢)J. P. - L., vSichni zastoupeni JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem,
Ph.D., advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, protiZalovanému: Krajsky d¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 27. 4. 2011, & j. KUOK 43413/2011, sp. zn. KUOK 22492/2011/OSL-
P/7430, v fizeni o kasalni stiznosti vsech zalobcd proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. 5. 22 A 167/2011 - 79,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti ¢tvrtému senatu.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Prerova rozhodl o zadosti zalobct o finanéni nahradu podle § 5 a §
12 dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madarti, jakoz i zradcl a nepratel Ceského a slovenského
naroda (dale jen ,dekret ¢ 12/1945 Sb.“) tak, ze podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), véc odlozil.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zménil vyrokovou ¢ast usneseni o odlozeni véci spravniho organu prvniho stupné tak,
ze za slova ,podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu* doplnil text ,z duvodu, Ze bylo
ucinéno poddani, k jehoZ vyrizeni neni vécné prislusny Zadny spravni organ,*. Podle § 90 odst. 5

v / 4 4 v/ v / 4 \4 4 v . 4 4 4
véty druhé spravniho radu pak zalovany usneseni o odlozeni véci spravniho organu
prvaiho stupné ve zbytku potvrdil.

[3] V odiavodnéni rozhodnuti uvedl, ze jak § 5 odst. 3, tak § 12 citovaného dekretu
nezaklada ve véci pravomoc, a tedy ani vécnou pfislusnost zadného organu, pouze
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zmocrniuje vladu k vydani natizeni freSictho otazky dluht a narokl, vaznoucich na
konfiskovanych majetcich, aniz jakkoli naznacuje, jakym zpsobem ma byt tato otazka

vV Vv 4 4 4 v/ 4 v \4 4 sV
vyreSena. Dekret tuto otazku ponechal navladnim narizeni, z ¢ehoz samotného jiz

/ 4 \4 4 4 4 v/ 4 7 7 o vV Vv 4 v v /

vyplyva, ze dokud nebude vydano vladni nafizeni stanovici zpusob vyreseni predmeétnych
dluht a narokd, nemuze k jejich vyfeseni vécné prislusny spravni organ ani existovat.
Proto bylo namisté véc odlozit podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné podali zalobci zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 27.9. 2012,
¢.j. 22 A 167/2011 - 41, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 4 As 80/2012 - 25, uvedeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] V dalSim fizeni krajsky soud nyni napadenym a v zahlavi oznaCenym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[7] Rozsudek krajského soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 A 167/2011 - 79, byl zastupci
stézovateld doruden do datové schranky dne 24. 10. 2013. Proti nému podali zalobci (dale
jen stézovatelé®) dne 6. 11.2013, tedy v zakonné dvoutydenni lhité prostfednictvim
svého zastupce neodivodnénou kasaéni stiznost. Uvedli toliko divody, pro néz ji povazuji
(pfes tidajné nespravné poudeni soudu o neptipustnosti) za pripustnou. Pfi podani kasalni
stiznosti ani nezaplatili soudni poplatek. Byli proto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 4 As 146/2013 - 11 vyzvani, aby soudni poplatek zaplatili ve lhité
jednoho tydne a kasalni stiznost doplnili o chybéjici davody. Soudni poplatek nebyl
uhrazen ani ve lhuté stanovené ve vyzvé soudu. Proto soud usnesenim ze dne 19. 11. 2013,
¢.j. 4 As 146/2013 - 17, podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
fizeni o této kasacni stiznosti zastavil, aniz vyckaval, zda bude kasani stiznost
oduvodnéna.

[8] Nasledné Nejvyssi spravni soud dne 21. 11. 2013 obdrzel v elektronické formé

opétovnou kasaéni stiznost, podepsanou elektronicky, podanou prosttednictvim pravniho
’ vV *7 7 . / v ’ . ’

zastupce, smeérfujici proti témuz shora uvedenému rozsudku krajského soudu. Tu
Vv 4 o b DA vV Vv 4 7 1 i . 4 o v v/ 7/

stézovatelé neodtvodnili jinak, nez ze v ni znovu zminili toliko stejné davody svédcict pro
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jeji pripustnost a véasné podani. Deklarovali zaroven, ze kasacni namitky uvedou

dodatecne.

[9] K vcasnosti kasani stiznosti stézovatelé uvedli, ze v rozsudku krajského soudu je
v 4 / v 4 v v VvV 7 ./ 4 v 7/ %
obsazeno nespravné pouceni, podle néhoz tcastnici nemaji pravo podat kasalni stiznost,
M 4 M v v’/ 1: 4 / 4 4 4 . Vv/ 4 4
vyjma namitky, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Minili, ze ve skuteCnosti vSak maji pravo podat kasalni stiznost také zjinych
duvodu, nebot v dané véci doposud kasacni stiznost nepodavali, takze kdyby tak nemohli
ulinit, byli by nepripustné zkraceni na pravu projednat své stiznostni namitky pred
Nejvyss$im spravnim soudem. Ten je v fizeni o opétovne kasa¢ni stiznosti vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot
1 pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody, které v téze véci
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dosud nebyly vyfeseny [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Vazanost pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu, ktera krati uéastniky na pravu podat novou kasaéni stiznost,

ma za cil zabranit tomu, aby Nejvyssi spravni soud fesil stejnou véc dvakrat a dvakrat se

v ni vyslovoval zavaznym pravnim nazorem. V pfedmétné véci vsak tomu branit netfeba,
bl o * /v 4 /4 . vV/ 4 4 v v

nebot plyde o stiznostni body, které Nejvyssi spravai soud dosud vécné neposuzoval.

[10] Dale stézovatelé uvedli, ze za procesni situace, kdy se jim dostalo od soudu
4 /4 v 4 / v 4 VeV \4 /7 V7 4 4

nespravného pouceni o opravnych prostiedcich, pricemz soudni fad spravni opomenul
takovou situaci upravit, lze za Glelem vyplnéni mezery v zakoné ve prospéch ochrany prav
/v 4 o V/ 4 M v/ A4 /4 4 v i M v /4
Gcastnika fizeni analogicky pouzit ustanoveni jiného procesniho predpisu, jenz v obdobné
. . / v M ./ 4 o /4 4 4 v v 4

situaci vyslovné upravuje specialni lhitu k podani opravného prostredku. V deském
pravnim radu existuji tfi pravni normy, které situaci absentujicitho ¢i nespravného poucenti

/ v 4 vV / v ./ 4 ./ 4 o

o opravnych prostredcich rovnéz vyslovné upravuji se zakotvenim specialni lhity. Jde o
Gpravu odvolani a dovolani v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen 0. s.

Vo«

1.“), a odvolani dle spravniho radu.

[11] Podle § 204 odst. 2 o. s. f. je odvolani podano vcas také tehdy, jestlize bylo podano
po uplynuti patnactidenni lhity proto, ze se odvolatel tidil nespravnym poudenim soudu
o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouleni o odvolani, o lhtté k odvolani nebo
o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni
pripustné, lze podat odvolani do 3 mésicti od dorudeni. Podle § 240 odst. 3 oblanského
soudniho radu je lhita zachovana také tehdy, jestlize dovolani bylo podano po uplynuti
dvoumési¢ni lhity proto, ze se dovolatel fidil nespravnym poudenim soudu o dovolani.
Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolani, o lhité k dovolani nebo o soudu, u néhoz se
podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni ptipustné, lze podat
dovolani do 3 mésict od doruceni. Podle §83 odst. 2 spravniho fadu, v pripadé
chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do
15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

[12] Vzhledem k charakteru kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku
proti pravomocnému rozhodnuti soudu se podle stézovateld jako nejvhodnéjsi jevi
analogicka aplikace § 240 odst. 2 o. s. 1., ktery upravuje specialni lhatu svym charakterem
obdobného mimoradného prostredku v obcanském soudnim rizeni, tedy dovolani. Nelze
v$ak ani odhlédnout od ostatnich procesnich predpist, které procesni situaci absentujiciho
¢1 nespravného poudeni o opravaych prostfedcich rovnéz vyslovné upravuji, a vsechny pro
v/ ./ */ 4 o v/ vV / o o v / Ve /4 4
tyto pfipady stanovuji specialni lhitu tfi mésict, resp. 90 dnt od dorudeni ¢i oznameni
rozhodnuti, z éehoz je ztetelné patrna vile zakonodarce poskytnout nespravné poucenym
/ Vv 4 o 4 M 4 4 v/ 4 ./ 4 o / Ve Vv v v/ vV / o
Ucastnikim soudnich i spravnich fizeni specialni lhutu v délce priblizné tf1 mésicu.

[13] Stézovatelé tedy nevidi rozumny dGvod, pro¢ by za obdobné procesni situace neméli
mit moznost vyuziti stejného dobrodini zakona, tedy pfi nespravném pouceni podat
kasacni stiznost ve 1htité ti1 mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti.

[14] Rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu reagoval na tuto druhou kasacni
stiznost shodné jako v predeslém pripadé, tedy usnesenim ze dne 12. 11. 2013, €. j. 4 As
146/2013 - 11, stézovatele vyzval, aby soudni poplatek zaplatili ve lhtté jednoho tydne a
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kasa¢ni stiznost doplnili o chybéjici dvody. Soudni poplatek byl ve lhaté stanovené ve
vyzvé soudu uhrazen a kasacni stiznost doplnéna o dtvody.

[15] K zaslané kasacni stiznosti se posléze vyjadril k vyzvé soudu i zalovany. Poukazal na
4 . I v v A v - /7 . /
to, zejde o stiznost pozdé podanou, v podstaté druhou v téze véci (napadajici stejny
rozsudek krajského soudu), kdyz o prvni kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pro
nezaplaceni soudniho poplatku stézovateli jednat nemohl a fizeni o ni zastavil. Zalovany
zdUraznil, Ze stézovatelé jsou po celou dobu fizeni zastoupeni advokatem, tedy osobou ze
/4 4 4 M v 4 4 v * o v v 4 v/
svého stavovského postaveni povinné znalou pravnich predpisu. Pozadovat urleni delst
lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti v disledku 4dajné nespravného poudeni v rozsudku
krajského soudu je nepodlozené a Gcéelové a mélo by slouzit dle Zalovaného jen k napravé
/ eV 4 4 4 V7 N4 /7 4
nastalého a jiz nezvratného procesniho pochybeni spocivajictho v nezaplaceni soudniho
poplatku.

II. Diivody predloZeni véci rozsifenému senatu

[16] Pri projednavani nynéjsi véci Ctvrty senat shledal, ze otazku prodlouzeni lhuty pro

4 4 v 7 A% i o 4 4 Ve Ver 7 v 4 v/ i
podani kasaéni stiznosti z duvodu nespravného ¢i chybéjictho pouceni o pripustnosti a
lhuté k jejimu podani soudni rad spravni nefesi. Jde o mezeru, kterou zakonodarce ve
skutednosti nezamyslel a ktera by neexistovala pfi jeho duslednosti. Nic totiz nenasvédcuje
tomu, ze zakon prodlouzenou lhitu pro podani kasacni stiznosti pti vadném pouceni
neupravil zamérné. Ctvrty senat se tedy snazil o analogické pouziti ustanoveni o
opravnych prostfedcich obsazenych v obcanském soudnim fadu (odvolani, dovolani) a

’ / v/ . e ey v ’ ’ ey . . . . . vV
spravnim radu (odvolani). Zjistil, Ze ve zkoumané otazce jiz existuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 21.7.2005, C.j. 1 As 25/2005 - 73, ¢i rozsudek ze dne
21.11. 2008, ¢.j. 4 As 36/2008 - 59). Mél za to, ze zavéry vyslovené v uvedené judikature
nelze v této véci aplikovat, ponévadz se nemohl ztotoznit se zptisobem, jakym dosavadni
judikatura tuto mezeru v zakoné vyplnila. Vzhledem k tomu, ze Ctvrty senat dospél
k odlisnym zavéram, postoupil véc rozsirenému senatu k posouzeni a rozhodnuti sporné
pravni otazky.

ITI. Pravomoc rozsireného senatu

[17] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[18] V usneseni, kterym ¢tvrty senat postoupil véc rozSirenému senatu, je nastolena

sporna pravni otazka, jakd je délka Ibiity pro podini kasacni stiznosti v pFipadech chybéjiciho,

neiplného nebo nespravnébo pouceni o opravném prostiedku uvedeného v pisemném
/ / . /

vyhotoveni rozhodnuti krajského soudu.
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[19] Rozsifeny senat posoudil obsah (Gdajné nespravného) pouceni o kasalni stiznosti
4 /4 4 M /4 4 M 4 4 v . 7 v/

v pisemném vyhotoveni rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci. Soudni rad
4 4 4 4 / 4 4 / 4 Ve 4 v 4

spravni nema vlastni Gpravu formalnich a obsahovych nalezitosti pouceni v rozsudku

M M Ve VvV v v/ v/ v 4 4 v / 4

(srovnej § 54). Proto je nutno primérené pouzit prislusna ustanoveni obcanského soudniho

"4 v / 4 \4 i 4 Ve M v/ /v v 4

fadu. Z § 157 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze mezi nalezitosti rozsudku patfi téz poucenti o tom,

. 4 v v/ / o_V 4 v 4 4 4 / o
zda je opravny prostredek pfipustny, a o lhaté a misté podani. Tento zakonny pudorys
rozsifeny senat konfrontoval s procesnim stavem posuzovaného pfipadu.

[20] V prvaim rozsudku ve véci, tedy v rozsudku krajského soudu ze dne 27.9. 2012,
.. 22 A 167/2011 - 41, byli stézovatelé pouceni krajskym soudem tak, ze ,/pjroti tomuto
rozsudku je mozno podat kasacni stiZznost ve Ihité dvou tydni po doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.“. Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As 80/2012 - 25, ke kasa¢ni stiznosti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vném krajsky soud zalobu nyni napadenym
rozsudkem zamitl. V pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku uvedl ,sporné“ pouceni:
»Proti tomuto rozhodnuti nejson pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu - v tom pripadé je mozZno podat kasacni stiznost ve Ilbiité dvou tydni po
dorucent rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.”.

[21] Ohledné prvniho pouceni o opravném prostredku rozsifeny senat konstatuje, ze toto

v 4 /v / 4 / \4 o 4 v 4
pouceni vyse uvedenym zakonnym pozadavkium zcela dostalo. Pokud by bylo pouceni
uvedené v pozdéji vydaném, nyni kasalni stiznosti napadeném rozsudku, posuzovano
izolované - bez kontextu celého ftizeni - mohlo by se jevit poudenim nespravnym a

/. / 4 o v v/ 4 v 4 4 M v . .

neuplnym. Kontext a zasazeni do prubéhu fizeni pred spravnimi soudy vsak existuje a
rozsifeny senat véc zhodnotil pravé jeho prostfednictvim.

[22] Stézovatelé byli v dané véci zastoupeni stale tymz advokatem, a to jiz v fizeni pred
krajskym soudem v dobé, kdy krajsky soud ve véci rozhodoval poprvé, tedy rozsudkem ze
dne 27.9.2012, ¢.j. 22 A 167/2011 - 41. Dostalo se jim tehdy pouceni o lhuté, ve které maji
kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu podat. V nyni napadeném rozsudku sice
soud stézovatele poulil, ze proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné,

v /. . v ’ /v ’ 7.7 \4 4 4 4
ovsem s vyjimkou situace, kdy by bylo kasa¢ni stiznosti namitano nedodrzeni zavazného

’ ’ ’ . VV/ ¢ . ’ . / 4 v 4
pravniho nazoru nejvyssi instance ze strany krajskeho soudu. Krajsky soud dale v poucenti
uvedl dvoutydenni lhitu a misto, kam takovy prostiedek napravy podat.

[23] Nelze se domnivat, ze by byli stézovatelé takovym poucenim poskozeni na svych
procesnich pravech. Pouceni se pouze vymezilo vidi moznosti podat kasacni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Tato situace realné nastat
mohla a pravé na ni by pfedmétna ¢ast pouleni dopadala. Jako pojistka pro stézovatele,
. e v VO M / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
v jejichz véci by se krajsky soud neridil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho
v/ V/ v v 4 i 4 4 /7 N c.
soudu, pak slouzi cast véty za strednikem citovaného ustanoveni (yto neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu®); 1 tato situace mohla v daném ptipadé teoreticky nastat, jeji uvedeni
v pouleni tak bylo namisté.
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[24] Stézovatelé vSak mohli v daném pfipadé podat kasa¢ni stiznost i z ostatnich davoda
uvedenych v soudnim radu spravnim. Z obsaht pfislusnych rozhodnuti a z prabéhu tizeni
totiz vyplyva, Ze se v nyni posuzované véci nejednalo o otazky, které by Nejvyssi spravni
soud drive (tzv. ,v prvanim kole®) fesil nebo o nich zavazné rozhodoval; bylo tedy jasné, ze
vznesené namitky nespadaji do kategorie vymezené tim, ze .se soud neridil zivaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibho soudu.“ Kasaéni stiznost obsahujici namitky, které
stézovatelé neuplatnili v dfivéjsi kasaéni stiznosti, by tak byla zcela jisté pripustna.
Slozitost téchto pravnich otazek je rovnéz divodem, pro¢ v fizeni o kasalni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem plati tzv. advokatni primus, tedy povinné zastoupené
Gcastnika advokatem.

[25] Vzhledem kvyse wuvedenym zavérim roz$iteny senat nepritakal nazoru
predkladajictho senatu, ze pouceni, kterého se dostalo stézovatelim, bylo nespravné,
/. 4 v v 4 /4 7/ V/V 4 /4
neuplné nebo ze by zcela chybélo. Procesni stav zakladajici pravomoc rozsifeného senatu
totiz neodpovida obsahu spisu a rozsudku krajského soudu a neumoziiuje odpovédét na
polozenou otazku, resp. vyhovét navrhované zméné judikatury. Rozsifeny senat

nepochyboval, Ze poudeni v podobé, v jaké bylo stézovatelam dano, obstoji.

IV. Shrnuti a zavér

[26] Ani rozsifeny senat nemuze rozhodovat o predkladanych spornych otazkach,
a tak sjednocovat judikaturu ,z afedni povinnosti“ bez toho, ze by byly dany zakonné
4 M 4 4 *V M M v 4 V/V / 4 M v
podminky pro jeho rozhodovani. Jiz v minulosti ostatné sam rozsireny senat vyslovil, ze
neresi abstraktni pravni otdazky bez ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadii
(srovnej usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86). Na tomto zavéru neni davod
niceho ménit. Tficlenny senat je povinen postoupit véc rozSirenému senatu, jestlize pri
4 4 4 Ve v / 4 4 4 v / eV A v
svém rozhodovani dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery byl jiz vyjadren
e Vv ’ ’ 4 v / :
v jiném predchozim rozhodnuti soudu. Nezbytnym predpokladem pro takovy postup je
ovSem jasna skutkova a pravni (zde procesni) situace. Existenci tohoto predpokladu
posuzuje rozsifeny senat primarné a zcela samostatné. Jestlize skutkova i pravni
vychodiska predkladajictho senatu v dané véci nebyla roz$itenym senatem akceptovana,
nemohl rozditeny senat o své viali odpovédét na polozenou spornou pravni otazku,
prestoze byl formalné aktivovan postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. Ze vSech vySe uvedenych
skutednosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17
v v /7 v 4 / v / 4 N v/

odst. 1s. f. s. Véc se tedy vraci Ctvrtému senatu bez vécného rozhodnuti ve véci k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
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