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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné D. P.,
zastoupené Mgr. Nadezdou Prielinskou, advokatkou se sidlem Praha 5, Zborovska 49,
proti 7alovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, odboru tizemniho plinovani a
stavebniho *adu, se sidlem Velki hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Glasti osoby
zUlastnéné na fizeni V. J., o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2013, & j. 15 A 90/2010 - 51,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4114 K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Nadezdy Priecinské, advokatky.

II.  Osoba zicastnéna na tizeni nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Pribéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 19.7.2010, ¢. j.
536/UPS/2009-4, JID: 94741/2010/KUUK/Ha, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
2. 8. 2010, ¢. . 536/UPS/2009-6, ev. ¢. 141101/2010/KUUK/Ha, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a V. J. a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Postoloprty, stavebniho Gradu
(dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 8. 10.2009, ¢. j. 330/248/09Hr, kterym byla povolena
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stavba ,,stavebni sipravy domu na restauraci, P., D. 597, na pozemku parc. ¢. 614 vk. 4. P.“
stavebnikovi P. Ch., nar. X, bytem S. 169, P.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné vcasnou zalobu, které
Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 18.9. 2013,
¢.j. 15 A 90/2010 - 51, vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Krajsky soud dovodil, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily namitku snizeni
trzni hodnoty nemovitosti zalobkyné jako opozdénou, nebot ze smyslu namitek
zalobkyné prednesenych u Ustniho jednani a z kontextu jejtho podani ze dne 6. 1. 2009
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plyne, ze zalobkyné méla celou dobu na mysli snizeni trzni hodnoty jeji nemovitosti
v disledku vystavby predmétné stavby. Krajsky soud konstatoval, ze podani zalobkyné
doruclené stavebnimu tradu dne 6. 1. 2009 bylo sice vyhotoveno a doruceno stavebnimu
/ V. v 7/ 4 M 4 4 4 M v v v [ v v / v
Gradu po skonceni Gstniho jednani a namitky v ném nové uplatnéné jsou opozdéné, avsak
tato skuteénost nebranila tomu, aby namitky zalobkyni véas uplatnéné byly spravnimi
organy interpretovany s prihlédnutim k obsahu tohoto pfipisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu, které

podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), tj. zdtvodu nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel konkrétné namitl, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze namitka zalobkyné tykajici se snizeni trzni hodnoty jeji nemovitosti v dusledku
realizace navrhovanych stavebnich Gprav domu stavebnika byla vznesena véas. Pri Gstnim
jednani dne 1. 3. 2007 vznesla zalobkyné namitku, ze ,provozem restaurace se snizi trini
hodnota bydleni, kterou spravni organy interpretovaly v kontextu s ostatnimi namitkami
zalobkyné, kterymi se snazila poukazat na hrozbu snizeni jeji pohody bydleni. Teprve dne
6. 1. 2009 zalobkyné predestiela stavebnimu dfadu dalsi argumentaci, ktera tuto namitku
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posunula do zcela nové roviny a fakticky tak byla ze strany zalobkyné uplatnéna namitka
zcela nova, ktera se tykala sniZeni trzni hodnoty nemovitosti. K této namitce se stézovatel
vyjadtil v odtivodnéni svého rozhodnuti jen nad ramec svych povinnosti a pouze v obecné
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roviné, ktera dle jeho nazoru odpovida obecné formulaci opozdéné vznesené namitky.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze se neztotozfiuje s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenym v jeho rozsudku ze dne 25.7.2007, ¢ j. 1 As 1/2007 - 104. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze by stavebni Grady byly dostate¢né vybaveny a odborné zpuisobilé
k tomu, aby posuzovaly vliv planované vystavby na trzni hodnotu okolnich nemovitosti.
Jiz samotné hodnoceni otazky ptipadného snizeni pohody bydleni je velmi obtizné
uchopitelné a nezbytné bude vzdy zaviset na subjektivnich pocitech Glastnikl tizeni na
jedné strané a subjektivnich pocitech opravnéné Gredni osoby na strané druhé. Jakakoli
objektivné uchopitelna kritéria zde naprosto absentuji. Jestlize je navic stavebnim Gfadim
ukladano, aby hodnotily namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti zcela nezavisle na
pohodé bydleni, musi stézovatel konstatovat, ze k takovému hodnoceni stavebni Grady
odborné zpusobilé nejsou a ani nemohou byt. To, jaké budou dopady teprve planované
vystavby na cenu okolnich nemovitosti, je zpravidla velice obtizné predvidatelné i pro
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znalce v oboru ocenovani nemovitosti, natoz pro pracovaniky stavebnich uradu. Tento
problém vystupuje do popredi zejména u zavéru, které nejsou, obecné vzato, povazovany
za kontroverzni, nybrz u kterych bude zilezet vyhradné na ,vkusu“ dotceného vlastnika
sousedni nemovitosti. Tak je tomu i v projednavaném pripadé, kdy zalobkyné subjektivné
pocituje, ze se zprovoznénim restaurace v jejim sousedstvi snizi jeji pohoda bydleni a
v disledku toho se obava mozného poklesu hodnoty svého majetku. Dle stézovatele je
vSak mozné, ze cena nemovitosti zalobkyné by pro potencialniho kupce naopak mohla byt
zvySena zprovoznénim restaurace v sousedstvi, resp. by tim mohla byt zvysena jeji
atraktivita. Zavérem stézovatel uvedl, Ze jak je snadné (a v praxi ucastnikd stavebnich fizeni
mozna az naduzivané) namitat snizeni pohody bydleni a soucasné i snizeni trzni hodnoty
nemovitosti v okoli planované vystavby, tak nesmirné obtizné je pro stavebni urady tyto
namitky objektivné posuzovat a vyhodnocovat.

II. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu. Uvedla, ze namitku snizeni trzni hodnoty jeji nemovitosti v dusledku
vystavby pfedmétné stavby vznesla jiz pti Gstnim jednani dne 1.3.2007. Skutecnost, ze
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pouzila termin ,provozem restaurace se snizi trzni hodnota bydleni“ nemuze ospravedlnit
zkraceni zalobkyné na jejich pravech. Zalovany vzhledem ke své Cinnosti musel védét, ze
zalobkyné slovnim spojenim ,t7Zni hodnota bydleni” méla na mysli trzni hodnotu
nemovitosti, nebot je bézné, ze v hovorové reci 1ze misto terminu byt, dam ¢i nemovitost
pouzit termin bydleni. Bylo véci zalovaného, pokud mél o vyznamu tohoto terminu
pochybnosti, poucit zalobkyni o terminu spravném, popt. se dotazat na cel jejiho tvrzeni.
Zalovany nebyl opravnén interpretovat namitku zalobkyné v jeji neprospéch. Zavérem
uvedla, ze se ztotoznuje rovnéz s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze stavebni Grad je
dostate¢né vybaven a odborné zpusobily k tomu, aby sam nebo ve spolupraci s dalsimi
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organy posoudil vliv planované stavby na trzni hodnotu domu zalobkyné, pficemz je
vhodné namitku snizeni trzni hodnoty zkoumat nezavisle na pohodé bydleni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel se vCas podanou kasalni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.) domahal
prezkumu rozsudku krajského soudu, ktery vzeSel z tizeni, jehoz byl stézovatel
/v 4 v . v 7/ /v vV M 4 4 4 Ve .

Ucastnikem (§ 102 s. . s.), jeho kasacni stiznost splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f. s.) a jedna za néj jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze P. Ch. (dale jen ,stavebnik®) podal u stavebniho
Gradu dne 29. 12. 2006 zadost o vydani stavebniho povoleni na stavebni Gpravy pfizemi
domu na restauraci, P., D. ¢p. 597, na pozemku parc. ¢. 614, katastralni dzemi P. (dale téz
jen ,restaurace). Zalobkyné u dstnitho jednani dne 1.3.2007 svystavbou restaurace
nesouhlasila a namitla, ze jeji vystavba zdsadnim zplsobem negativné ovlivni uzivani
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sousednich objektu, v projektu stavebnich Gprav neni feSeno uzivani zahrady pro provoz
restaurace, vyusténi ventilatoru do dvora a stim souvisejici pachy budou ovliviiovat
kvalitu bydleni a ,provozem restaurace se snizi trzni hodnota bydleni“. Usnesenim ze dne
7.3.2007 stavebni ufad ftizeni prerusil podle § 137 odst. 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/y v * o ’ M /
Uzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary
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stavebni zakon®), a pro predlozeni dikazu o tom, ze byl soudu podan navrh na rozhodnuti
ve sporné véci, stanovil podle § 137 odst. 3 starého stavebniho zakona lhttu 30 dna od
pravni moci tohoto usneseni. Usneseni odtvodnil mimo jiné tim, ze ,jednd se o namitku, Ze
v pripadé realizace stavby a jejiho ndsledného uzivini, dojde k znebodnoceni sousednich
nemovitosti a k zasabu do pokojného stavu®. K odvolani zalobkyné bylo usneseni stavebniho
Uradu ze dne 7.3. 2007 rozhodnutim zalovaného ze dne 30.7.2007 zruseno a véc byla
vracena zpét stavebnimu Uradu k dal$imu rizeni. Stavebni Urad vydal dne 8. 1.2008
stavebni povoleni, v némz zamitl namitku zalobkyné tykajici se ,hodnoty bydleni viivem
provozu restaurace®, kdyz dovodil, ze pti dodrzovani vsech norem a predpisi nedojde
k nepfimérenému snizeni hodnoty bydleni vlivem provozu restaurace. Rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne 8.1.2008 bylo mimo jiné také k odvolani zalobkyné
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2008 zruseno a véc byla vracena zpét stavebnimu
Uradu k novému projednani. V podani doruceném stavebnimu tGradu dne 6. 1. 2009 vznesla
zalobkyné vyslovné ,ndmitku snizeni trzni hodnoty nemovitosti“. Stavebni Gfad stavebnim
povolenim ze dne 8. 10. 2009, . j. 330/248/09Hzr, podle § 66 starého stavebniho zakona,
povolil stavebnikovi ,,stavebni ipravy prizemi domu na restauraci, P., D. ¢p. 597, na pozembku
parc. ¢ 614, kat. sizemi P.“. Stavebni Grad uved], ze vysledkem povolenych stavebnich Gprav
bude provozovna restaurace obsahujici kuchyni, kde se bude pfipravovat max. 30 jidel
denné, vycep, lokalek, salének pro nekuraky, socialni zafizeni a sklad zbozi. Stavebni urad
mimo jiné zamitl namitku stézovatelky, ktera se tykala ,negativnibo ovlivnéni uZivini
sousednich objektii provozem restaurace®, s odivodnénim, ze negativni ovlivnéni uzivani
sousednich staveb pfi dodrzovani pozadovanych a stanovenych podminek je minimalni.
Stavba se nachazi podle tzemniho planu v zoné ¢istého bydlent, v niz je pripustné umisténi
mimo jiné i obcanské vybavenosti, tj. 1 zivnostenskych provozoven, kterou je rovnéz
povolovana provozovna restaurace. Stavebni Urad dale zamitl namitku zalobkyné
vytykajici ,sniZeni hodnoty bydleni vlivem provozu restaurace®. K divodim zamitnuti této
namitky stavebni ufad uvedl, ze jde o namitku podobnou namitce predchazejici a pri
dodrzovani vSech norem a predpist nedojde k neprimérenému snizeni hodnoty bydleni
vlivem provozu restaurace. Stavebni Gfad pak nemuze predjimat, ze provozovatel
predepsané normy a predpisy nedodrzi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné
odvolani, v némz namitla, ze stavebni Grad se nevyporadal sjejimi namitkami ,naruseni
pobody bydleni“ a ,snizeni trini hodnoty nemovitosti”. O odvolani zalobkyné rozhodl
stézovatel napadenym rozhodnutim ze dne 19.7.2010, kterym (mimo jiné) odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 8. 10. 2009 potvrdil. StéZovatel
s odkazem na § 61 odst. 1 starého stavebniho zakona (koncentraci) dovodil, Ze namitky,
které uplatnila zalobkyné az po Gstnim jednani v podani dorué¢eném stavebnimu Gradu dne
6. 1. 2009, nelze pro jejich opozdénost akceptovat. Mezi tyto opozdéné namitky nalezi
pravé namitky ,naruseni pobody bydleni a ,sniZeni trini hodnoty nemovitosti“. Stézovatel
uvedl, Ze zalobkyné sice pti Gstnim jednani dne 1. 3. 2007 uplatnila namitku, ze provozem
restaurace se snizi trzni hodnota bydleni. Dle stéZovatele se s touto namitkou stavebni fad
vyporadal a rozhodl o ni tak, Ze ji zamitl s odGvodnénim, ze pti dodrzovani vSech norem a
predpisi k nepfiméfenému snizeni hodnoty bydleni nedojde. StéZzovatel upozornil,
ze stavebni zakon nezna pojem ,t7Zni hodnota bydleni” a stavebni Gfad posoudil namitku ve
vztahu ke ,,sniZeni hodnoty bydleni. Stézovatel vSak presto k namitce snizeni trzni hodnoty
nemovitosti zdtraznil, ze prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti, které plynou
z vlastnického prava, nebudou povolenim stavebnich Gprav nikterak naru$ena. Zalobkyné
(vlastnik nemovitosti) nebude nijak omezena ve svém pravu svoji nemovitost prodat nebo
prevést na dalsi osobu a stavebnimu Gfadu podle stavebniho zakona ,nepislusi zkoumat,
zda hypoteticky dojde ¢i nedojde ke sniZeni trini ceny nemowvitosti®. Stézovatel zduraznil, ze
stavebni zakon ani zvlastni predpisy nestanovi zadné parametry ve smyslu trzni hodnoty,
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které by stavebni Gfad mohl posuzovat a vyhodnocovat. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111.

Rozhodujici otazkou je, zda zalobkyné uplatnila namitku snizeni trzni hodnoty jeji
nemovitosti jiz pri ustnim jednani dne 1.3.2007, tj. vcas, anebo teprve v podani
doruéeném stavebnimu Gradu dne 6. 1. 2009, tj. opozdéné.

V prvé radé je treba uvést, ze pfi posuzovani namitek zalobkyné vznesenych
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy je nutné rozliSovat mezi namitkou ,sniZeni pohody
dleni a namitkou ,sniZeni trzni hodnoty nemowvitosti.“ Jde o dvé samostatné namitky,
Y y
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které muze Ucastnik stavebniho fizeni vznést, pricemz plati, ze k snizeni trzni hodnoty
v/ v 4 i i oV ./ M .. / o v 4 4 M
ptislusné nemovitosti mize dojit mimo jiné z divodu naruseni pohody bydleni. Proto je
vhodné namitku snizeni trzni hodnoty zkoumat nezavisle na pohodé bydleni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007 - 104).

Stavebni ufad, stézovatel i zalobkyné pro tyto dvé rozdilné namitky ve svych
rozhodnutich pouzivaji rizna oznaceni (napf. hovofi o znehodnoceni nemovitosti, zasahu
do pokojného stavu), je proto nezbytné pred dal$im vykladem ujasnit obsah a vyznam
uvedenych pojmu, coz je také nutné pro posouzeni zasadni otazky, zda zalobkyné
uplatnila namitku ,,sniZeni trZni hodnoty nemovitosti® vcas.

Pobodu bydleni zminovala vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na umistovani staveb a na jejich vzajemné odstupy (§
4 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhlasky), a rozumi se ji ,soubrn Cinitelii a vlivd, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti diana zejména
kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se
pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ciniteld a jeho diisledky, tedy objektioné existujici
soubrn Ciniteld a vlivd, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vsechny wve wvzdjemmych
souvislostech. Nejvyssi spravni soud (...) nicméné podotyka, Ze spravni organ pri posuzovini, zda
je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrabovat ani od urcitych
subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpiisob Zivota dotlenych osob a jejich z toho plynouci subjektioni ndaroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢ j. 2 As 44/2005 - 16, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS). Stézovatel se tedy myli,
jestlize se domniva, ze hodnoceni této namitky zavisi na ,,subjektivnich pocitech®, nebot zde
chybi objektivni kritéria pro posouzeni této namitky.

Snizenim trzni hodnoty nemovitosti se pak rozumi, jako jiz sim nazev napovida,
snizeni ceny nemovitosti, za kterou je prodejnd v daném misté a Case (jinymi slovy
znehodnoceni nemovitosti).

Na projednavanou véc je dle nazoru zdejstho soudu aplikovatelny rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢ j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejici
z uneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS. Neni ptitom rozhodné, ze v citovaném rozsudku bylo predmétem
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soudniho prezkumu Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zatimco v nyni projednavaném
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pripadé se jedna o rozhodnuti o povoleni stavby. V ramci tzemniho fizeni - a stejné tak i v
ramci stavebniho Fizeni ¢i fizeni o povoleni stavby - je sice ,stavebni #rad oprivnén a
povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avsak (ini tak jen z pozice
ndstroju stavebniho zakona, tedy zejména z blediska souladu s vizemné plinovaci dokumentact, s
obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi predpisy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 56/2011 - 133). Nazor stézovatele,
ze pro posouzeni namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti neni odborné zpusobily, tedy
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neni spravny a zdejsi soud nema diavod se od zavéry, které jsou vyjadreny jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007 - 104, odchylit.

Nejvyssi spravai soud nema na zakladé vyse uvedeného pochyb o vcéasném
uplatnéni namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobkyné jiz sohledem na
obsah protokolu ze dne 1. 3. 2007, nebot z pouziti terminu ,,sniZeni trzni hodnoty bydleni*
zalobkyni ani nic jiného dovodit nelze. Ostatné ani stavebni Gfad nemél o vykladu tohoto
pojmu bezprostredné po tomto Ustnim jednani pochybnosti, nebot rozhodnutim ze dne
7.3.2007 fizeni prerusoval ze dvou davodu, ato zdavodu namitek ,znebodnoceni
sousednich nemovitosti a k zdsabu do pokojného stavu, tedy jinymi slovy feCeno mimo jiné
zdavodu namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti (znehodnoceni sousednich
nemovitostl). Tuto namitku pfitom zalobkyné v prabéhu celého fizeni zdivodnovala
moznymi imisemi (ruseni hlukem, pachem, vibracemi apod.). V tomto sméru je tedy treba
zavéry krajského soudu mirné korigovat, nebot tato namitka byla vyslovné uplatnéna vcas,
a nikoli az v podani doruceném stavebnimu ufadu dne 6. 1. 2009. Uvedené vsak nema jinak

vliv na spravnost zavéru krajského soudu o véasném uplatnéni predmétné namitky.

Krajsky soud vtéto souvislosti spravné podotkl, ze neni pfiléhavy poukaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 -
111, na ktery stézovatel poukazuje i v kasacni stiznosti, nebot jeho predmétem bylo
posouzeni otazky odli$né, a to castenstvi ve stavebnim rizeni.

Namita-li proto stézovatel, ze namitku snizeni trzni hodnoty své nemovitosti
uplatnila Zalobkyné ve smyslu § 61 odst. 1 starého stavebniho zikona opozdéné, neni tato
namitka dGvodna.

V. Zavér

Ze vsech shora vylozenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni

s § 120 s. t. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Stézovatel byl se svou kasa¢ni stiznosti netspé$ny, proto vuéi nému vzniklo zalobkyni,

ktera byla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatkou Mgr.

Nadezdou Prieéinskou, pravo na nahradu nakladt tizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady
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pokracovani

predstavuje odména za zastoupeni advokatem ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, tj. celkem 4114
K¢.

Ve vztahu k osobé zalastnéné na tizeni V. J. bylo o nahradé nakladi fizeni o
kasa¢ni stiznosti rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot jmenovanému soud v fizeni o kasacni stiznosti neulozil zaidnou povinnost a V. J. ani
nepodal navrh na pfiznani nahrady dalsich nakladd fizeni z dGvodt zvlastniho ztetele

hodnych.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



