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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: S. B.,
zast. Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Yalovaného
ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. KUJI 33375/2013, sp. zn. OOSC 838/2012 OOSC/252/AS/3, v tzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.12. 2013,
¢.j. 22 A 54/2013 - 30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.12.2013, ¢.j5.22 A 54/2013 - 30,
se zruSuje.

IL. Rozhodnuti Krajského @fadu Kraje Vysocina ze dne 13. 5. 2013, ¢ j. KUJI
33375/2013, sp.zn. OOSC 838/2012 OOSC/252/AS/3, se zru$uje a véc

’ v 4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni o Yalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, k rukam jeho zastupkyné Mgr. Petry Koutné,
advokatky se sidlem Kostelni 875/6, Praha7, do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2013, & j. KUJI 33375/2013, sp. zn. OOSC
838/2012 OOSC/252/AS/3, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
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Méstského  Gfadu  Zd4r nad Sizavou, odboru dopravy, ze dne 4.9.2012,
¢.j. OD/1419/12/RS. Posledné zminénym spravnim rozhodnutim byl stézovatel shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni G¢inném k 25. 5. 2012 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se
dopustil porusenim § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

[2]  Prestupek dle vyroku prvostupriového rozhodnuti spocival v tom, ze stézovatel ,dne
25. 5. 2012 v 19.22 hod. na pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov nad Oslavou ¥idil motorové
vozidlo SKODA OCTAVIA reg. zn. 6B9 2638, kdy silnicni laserovy rychlomér MicroDigiCam
zaznamenal u vyse uvedeného motorového vozidla rychlost 71 km/h. Rychlost byla p¥islusniky
Policie DI Zd'dr nad Sdzavou naméena v diseku, kde je dovolena maximdlni rychlost 50 km./b.
PFi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h, mu byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 68 km/h, cimzZ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o min.
18 km/h.“ Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[3] Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, neshledal
divodnou namitku, ze v napadenych rozhodnutich bylo nedostate¢né popsano misto, kde
mélo k prestupku dojit. Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®), musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat mj. popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
4 4 4 M / v /4 v v v M v Ve M v /
spachani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze to bylo splnéno, 1 kdyz pripustil, ze ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo misto spachani prestupku specifikovano pouze
oznalenim pozemni komunikace (I/37) v obci Ostrov nad Oslavou, z néhoz nelze urcit
presné misto v obci Ostrov nad Oslavou. I takové vymezeni povazoval soud za dostatecné.
Pfesné vymezeni mista spachani prestupku vyplynulo jednak z ozndmeni prestupku, jednak
ze slovniho popisu zaznamu o prestupku zachyceného laserovym rychlomérem a rovnéz i
z oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovateli v prubéhu celého spravniho fizeni bylo
4 4 4 4 v / v 4 4 v vV 4
misto spachani prestupku nepochybné, kdyz argumentoval nehodovosti v misté méfeni.

[4]  Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze byla naplnéna i materialni stranka prestupku.
Svym jednanim stézovatel porusil zajem spolecnosti na bezpecnosti silniéniho provozu. Vyssi
’ \4 . 4 4 VvVv/ . \4 v v 4

rychlosti se prodluzuje brzdna draha, vyssi rychlost omezuje moznost bezpelné ovladat
vozidlo aadekvatné reagovat na nepredpokladané situace. K prestupku doslo v obytné

4 v v \4 . /7 V7 . v . v 4 \4 \4 4 v .
zastavbé, tfebaze v okrajoveé ¢asti obce, to vSak nic neméni na tom, ze k ohrozeni bezpecnosti
provozu by nemélo dochazet ani na tomto misteé.

[5] Dle § 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu Policie Ceské republiky vykonava
dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jednim ze zptsobu,
jakym je tento dohled vykonavan, je i méfeni rychlosti, které je Policie Ceské republiky dle §
79a zakona o silnicnim provozu opravnéna vykonavat za ulelem zvySeni bezpecnosti
provozu. Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze policie je opravnéna meéfit
rychlost vyhradné za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu a ze v daném misté méfeni tuto
bezpec¢nost nezvysovalo. Nizkou predchozi nehodovosti na daném misté nelze argumentovat
pro nemoznost méfeni rychlosti. Uel rychlostnich limitt a méfeni rychlosti je preventivni,
tj. sméruje k zabranéni nebezpecnych situaci. V posuzovaném pripadé byla rychlost mérena
v obci v misté, kde se nachazeji budovy, nelze proto hodnotit vykon pravomoci policie jako
nepfiméreny nebo jako prekracujici svétenou pravomoc.



pokracovani 9 As 80/2014 - 38

[6]  Krajsky soud na zakladé zminénych dvodd Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
II. Obsah kasacni stiznosti

[7]  Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na § 79a zakona o silninim provozu, dle
v Vo /v /v ’ v . / . ’ s . - /

néhoz je za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich Policie Ceské

republiky opravnéna méfit rychlost vozidel. Dle jeho nazoru takto lze méfit rychlost
/1. V.V /v A v . ’ . , ..

vyluéné za UcCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jinak by byla
4 4 v M M 4 4 4 4 4 o

statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vykonavana zpusobem,

ktery nestanovuje zakon. Zminéné ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu povazuje

stézovatel za specialni k § 124 odst. 9 stejného zakona a jde o restrikci pravomoci policie

4 / Vv vV 4 . . /. IV Vv 4 4 v o VvV v .
vymezenim ucelu méreni rychlosti. Jediny ulel méfeni ve své véci stézovatel spatroval jen ve
vybirani pokut.

[8] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nema dle stézovatele oporu v provedeném
dokazovani. V oznameni o prestupku a ufednim zaznamu policie bylo uvedeno, ze k méfeni
doslo u domu ¢isla popisného 154 na silnici I/37. Z fotografie porizené radarem je evidentni,
v . . v ° . cev . vV v
ze zavozidlem jsou strechy domu (tzn. vozidlo domy jiz minulo). Stézovatel dodal, ze
budova {isla popisného 154 je posledni budovou v obci na dané strané silnice, po niz
nasleduje znacka konec obce a pole. Méreni vozidel, ktera jiz minula obytnou zastavbu a
zobce vyjizdéji, nemtlze zvysit bezpelnost silnicnitho provozu. Stézovatel je proto
v v v \4 o 4 /7 4 v v/ 4
presvédcen, ze dukaz o spachani prestupku byl porizen v rozporu se zakonem.

[9]  V dalsi kasacni namitce bylo poukazino na absenci urleni mista spachani prestupku
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, jak to pozaduje § 77 zakona o prestupcich. Pro toto posouzeni
’ ’ ’ 7 o v 7 R . ° . .
neni rozhodné, co vyplyva z odivodnéni rozhodnuti ¢i z jeho podkladu, ale jen to, co je
obsahem vyroku. I hodnoceni krajského soudu, ze misto spachani prestupku vyplyva
z podkladt rozhodnuti, stézovatel oznadil za pochybné. V oznameni o prestupku je stejnym
zpusobem oznaceno jak stanovisté radaru, tak misto feseni prestupku, coz se stézovateli jevi
v IR T v .. . . . Ve vV ’ ’ / /
nepravdépodobné, jelikoz by jej policie musela zastavit v okamziku méteni. Spravni organ
Ve 4 4 4 / 7 7/ .. o v 4 4 4 4 4
pritom zamitl navrh na provedeni vyslechu zasahujicich policista. Uréeni mista spachani
prestupku u domu (isla popisného 154 je tak s ohledem na okolnosti pripadu dosti Siroke.

[10]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a navrhl zrusit téz obé
predchazejici spravni rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany setrval na svych dfivéjSich vyjadfenich, na ktera odkazal. S rozsudkem
krajského soudu se plné ztotoznil a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
4 M v A2 v 7 /v v/ 4 vV M v/ 4 v 7
o rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pfipustna. Stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zastoupen advokatkou. Divody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasalni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvoddl, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by

Ve 7 YRY] ’ . . v Ve Vv 4 v v
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze méreni rychlosti ze strany Policie
Ceské republiky probihalo v rozporu s § 79a zakona o silniénim provozu, dle jehoZ prvni
véty plati: ,,Za sicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mévit rychlost vozidel.“ Dle stézovatele byl jedinym celem méteni zajem na
vybéru pokut. Dale uvedl, ze k méfeni doslo u budovy ¢isla popisného 154 v Ostrové nad
Oslavou, coz byl ve sméru stézovatelovy jizdy posledni dim v zastavéné ¢asti obce, za nimz
nasledovala jen dopravni znacka oznacujici konec obce.

[14] S krajskym soudem lze obecné souhlasit v tom, ze kontrola dodrzovani predepsané

i 4 M 4 4 /v . 4 / v/ 7 4 4
rychlosti na pozemnich komunikacich ma téz preventivni aspekt, ktery spociva v odrazovani
Ve 1° Vo v v 4 4 4 i \4 .. 4 4 v 4 4 v .
fidi¢t od prekracovani povolené rychlosti, coz dozajista napomaha zvysovani bezpecnosti

’ . ’ . vV/ ’ ’ Ve v
provozu na pozemich komunikacich. Nejvyssi spravni soud ptritom neshledal, ze by
Vev/y v/ v v i 4 \ . .

v nynéjsim pripadé byl porusen § 79a o silni¢nim provozu nebo ze by pravomoc Policie
Ceské republiky byla vykonavana excesivnim zpusobem.

[15] Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (ze slovniho popisu v zaznamu o prestupku
obsahujiciho fotografie z radarového méfeni a rovnéz z oznameni o prestupku ze dne
25.5.2012 podepsaného zasahujicimi policisty a stézovatelem), radar byl v Ostrové nad
Oslavou umistén na komunikaci I/37 u budovy ¢isla popisného 154. Fotografie z radarového
méreni vypovidaji otom, ze radar byl orientovan podélné skomunikaci 1/37 tak, ze
sméroval od domu Cdisla popisného 154 do stredu obce. Zaznam o prestupku kromé
fotografické ¢asti z méteni, kde je zachycen obraz vozidla Skoda Octavia, registra¢ni znalky
6B9 2638, obsahuje taktéz slovni popis, kde je mj. uvedena namérfena rychlost (71 km/h),
datum a Cas (25. 5. 2012 v 19:22:08 hod.), misto méfeni (Ostrov nad Oslavou, silnice 1/37 u ¢.
p. 154) a informace o vzdalenosti s idajem 148,7 m. S ohledem na podélnou orientaci radaru
ve vztahu k silnici je zjevné, Ze 4daj o vzdalenosti se vztahuje ke vzdalenosti mezi radarem a
mérenym vozidlem. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze stézovatel byl na silnici 1/37
prochazejici obci méten v misté, kde mu zbyvalo zastavénym Gzemim obce urazit 148,7 m,
aby se dostal k poslednimu domu po pravé strané silnice ve sméru jeho jizdy, jimz byl dam
isla popisného 154. Jak vyplyva z mapovych podkladi dodanych do spravniho spisu
samotnym stézovatelem, aby stéZovatel vyjel z obce, musel v zastavéném Gzemi obce minout
dvé odbocky z vedlejsich komunikaci.

[16] Sohledem na vyse popsané misto, kde byl stézovatel méfen, lze bez nejmensich
pochybnosti konstatovat, e posuzované mé¥eni rychlosti Policii Ceské republiky nebylo
vrozporu snamitanym § 79a zakona o silni¢nim provozu. Musili fidi¢ ujet 150 m
zastavénym Uzemim obce s nékolika odbockami z vedlejsich komunikaci, pricemz v daném
misté je maximalni mozna rychlost 50 km/h, nelze spatfovat v méteni rychlosti na daném
misté 24dné pochybeni Policie Ceské republiky. Samotni moZnost kontroly ze strany police
totiz na takovém misté na ridiCe muze pozitivné pusobit v tom smyslu, ze je nuti upravit
rychlost tak, aby vyhovovala predpisum. Jak jiz rozebral krajsky soud, s vyssi rychlosti je
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spojena del$i brzdna draha a hor$i moznost reakce fidide na nenadalé udalosti v silni¢nim
provozu, které lze v zastavéném tzemi obce predpokladat s ohledem na mozny zvyseny
pohyb chodcti a vozidel vyjizdéjicich z vedlejsich komunikaci. Méteni rychlosti ze strany
policie je jednou z okolnosti, ktera je zpusobila prekracovani rychlosti omezovat a tim
zvySovat bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Nejvys$i spravni soud
jednoznaéné konstatuje, ze v nynéjsi véci méreni rychlosti smérovalo za Géelem zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak o ném pojednava § 79a zakona o
silni¢nim provozu. Dikaz takovym méfenim je proto v fizeni pouzitelny.

[17] Nejvyssi spravai soud vsak byl nucen pfisvéd¢it namitce nedostatené specifikace
mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[18] Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

[19] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé rizeni, a to zejména pro vyloudeni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urcéeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti u¢astnik tizeni a
jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulozena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oduvodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.

[20] Zpusob, jakym byl v nynéjsi véci ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
vymezen skutek, je patrny z bodu [2] tohoto rozsudku. Stézovatel namitl, ze urdeni mista
wna pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov nad Oslavou“ je nedostateéné konkrétni. Lze
konstatovat, ze velmi podobny ptipad fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.11.2010, ¢.j.4 As28/2010 -56, dostupném z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde
citovana rozhodnuti zdejsitho soudu. Tehdy z pohledu uréitosti vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku neobstalo toto urcent: ,na silnici L. tFidy & 56 na ulici Frydlantska v obci
Frydek-Mistek“, u néhoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neumoznuje presné zjistit, kde
mélo k prestupkovému jednani dojit.

[21] Ve vymezeni mista spachani prestupku ve vymezeni skutku ve vyroku spravaiho
rozhodnuti v nynéjsi véci a ve véci resené pod sp. zn. 4 As28/2010 neni podstatnéjsich
rozdila. T o urceni mista: ,na pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov nad Oslavou” lze tak
v nynéjsi véci konstatovat, ze nejde o dostateénou specifikaci. Je totiz tfeba si uvédomit, ze
komunikace 1/37 prochizi celou obci Ostrov nad Oslavou. Usek této komunikace
prochazejici danou obci pritom neni kratky. Misto, kde doslo ke spachani prestupku, je tak
ve vyroku vymezeno znacné Siroce. Jak jiz bylo konstatovano v bodé [19] tohoto rozsudku,
smyslem popisu skutku ve vyroku je to, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a to
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zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek, pro

v 4 v /v v . /4 v 4 ’ 4 **V_V /7 V7 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
prava na obhajobu. Znac¢né siroké vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku tomuto
smyslu vymezeni skutku nevyhovuje.

[22] Zdejsi soud tak dospél pti posouzeni, zda byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti

4 4 4 4 v v v /4 v v /4 4 v \4 4 v
co do mista spachani urcen dostate¢né konkrétné, k opacnému zavéru, nez ke kterému dospél
krajsky soud.

[23] Stézovatel dale namitl, Ze misto spachani prestupku neni patrné ani z podkladt
rozhodnuti. S touto namitkou nelze souhlasit, jelikoz ze spisu je toto misto jasné patrno.
Skute¢nost, ze ve spravnim spise je dostateCné zdokumentovano misto spachani prestupku,
nemuze vSak nic zménit na divodnosti namitky, ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto
misto popsano nedostate¢né, jelikoz nedostate¢né vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit
v odivodnéni ¢i poukazem na to, Ze ze spisu jasné patrno je.

[24] Stézovatel k tomu, ze dle jeho nazoru neni misto spachani prestupku patrno ani
z podkladt rozhodnuti, tvrdil, Ze v oznameni o prestupku je stejnym zplsobem vymezeno
jak  misto stanovisté radaru, tak misto feseni prestupku, coz se mu jevi jako
nepravdépodobné, jelikoz by dle jeho minéni muselo jeho vozidlo zastavit v okamziku
méteni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dané stézovatelovo tvrzeni je v rozporu
s obsahem spisu. Stézovatel totiz zcela neopodstatnéné vychazi z toho, ze se jeho vozidlo
v dobé méreni nachazelo na stejném misté, kde byl umistén radar. Jak jiz bylo rozebrano
v bodé [15] tohoto rozsudku, v dobé méfeni bylo stézovatelovo vozidlo od radaru vzdaleno
148,7 m, coz je dostate¢na vzdalenost k tomu, aby mohlo byt policejni hlidkou vozidlo
zastaveno u stanovisté radaru u budovy (isla popisného 154. Ostatné sam stézovatel tiskopis
oznameni o prestupku podepsal, aniz by zde {i pozdéji ve spravnim fizeni rozporoval,
ze by prestupek byl fesen pravé u domu ¢isla popisného 154. Tudiz k zastaveni stézovatele
na daném misté muselo skute¢né dojit, coz je mozné jen tak, ze rychlost byla stézovateli
métena v dostateéné vzdalenosti pred stanovistém radaru.

[25] Ze spisu je tak jednoznacné patrno, ze stézovatel prekrodil rychlost v obci Ostrov nad
Oslavou na komunikaci I/37 ve vzdalenosti 148,7 m od budovy ¢isla popisného 154, pricemz
k této budové prijizdél od stredu obce. Misto prekroceni rychlosti je rovnéz patrno
z fotografie z radarového meéfeni, k némuz doslo v okamziku, kdy se stézovatel se svym
vozidlem nachazel nazretelném terénim zlomu patrném zpohledu od budovy ({isla
popisného 154, ktery oddéluje cast kopce svétsim sklonem stoupani od casti kopce
s mirnéjsim stoupanim.

[26] Stézovatel v dané souvislosti namitl, ze spravni organ zamitl navrh na provedeni
vyslechu zasahujicich policistii a misto spachani prestupku nebylo nikdy prokazano. Nejvyssi
spravai soud musi v prvé fadé poukazat na to, ze vyslech policisti pfi Gstnim jednani
stézovatel nenavrhoval k prokazani mista prekroceni rychlosti, ale kjiné skuteénosti -
konkrétné se dle jeho navrhu méli policisté vyjadrit k tomu, jakym zpisobem mohla jeho
jizda na daném misté kohokoli ohrozit ¢iomezit. O tom, ze stézovateli bylo misto
prekroceni rychlosti zjevné, svédci skutecnost, ze tvrdil, Ze zde za vice nez pét let doslo ke
ttem nehodam. Zdej$i soud tak konstatuje, ze misto prekroceni rychlosti bylo dostate¢né
ztejmé z jinych zjiSténi patrnych ze spisu, neni pritom pravdou, ze by vyslech policistt
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stézovatel navrhoval k objasnéni tohoto mista. O nepotiebnosti vyslechnout policisty, a to
ve vztahu ke skute¢nosti, k niz byl vyslech navrzen (tj. ohroZeni ¢i omezenti jinych Glastnikt
provozu), spravni organ ve svém rozhodnuti pojednal odkazem na nadbytecnost takového
vyslechu, jelikoz podstatné okolnosti pro takové posouzeni byly patrny jiz z jinych zjisténi.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku nedostateCné specifikace mista
spachani pfestupku ve vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti, kasacni stiznost je
proto duvodna. Z tohoto davodu zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle §
110 odst. 1, véty prvni, s. f. s., véc vak tomuto soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot
soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Véc tak byla vracena pfimo zalovanému k dalsimu fizeni, a to na zakladé § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. Jiz pred krajskym soudem
totiz byly divody ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[28] 'V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
./ v 4 4 v Ve VvV /4 Ve /
soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. t. s.]. To jej vsak zadnym zptsobem nezbavuje povinnosti primarné posoudit,
4 4 v/ 4 / M / 4 v v 4 i
zda ve spravnim rizeni, které navazuje na provedeny soudni prezkum, nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek.

[29] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[30] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho ptrezkumu pted spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny uspéch.
V takovém pripadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit nahradu nakladt
v/ 4 v 4 4 v/ 4 M Ve Vv 4 v/ 4 v
fizeni pred soudem. Celkové naklady fizeni jsou pfitom tvoreny naklady fizeni pred
krajskym soudem a naklady fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem.

[31] Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny odménou advokatky za dva
tkony pravni sluzby, ato 1) za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb a 2) za podani zaloby jakozto pisemného podani nebo navrhu ve
véci samé. Za kazdy z téchto tkond nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpist; dale jen
»advokatni tarif“] zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soucasti nakladu fizeni pred krajskym soudem je téz
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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[32] Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvofi odména ve vysi 3 100 K¢ za
jeden kon pravni sluzby, jimz je podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tato odmeéna se zvySuje o 300 K¢, coz prestavuje
nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady fizeni o kasalni
stiznosti tvori téz soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[33] Stézovatelova advokatka dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, dle § 57
odst. 2 s. . s. tak mezi naklady fizeni patfi rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé
dané vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 35 odst. 2 s. t. s. V daném pfipadé
jde o dastku 2 142 K¢ (jakozto 21 % z ¢astky 10 200 K¢, coz je odména advokatky za tii
tkony pravni sluzby véetné pausalni nahrady hotovych vydaji spojenych s témito dkony).

[34] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuje castka 20 342 K¢ (3 x 3 100 K¢ +
3 x 300K¢ + 2142 Ké+ 3000 K& + 5000 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit
stézovateli k rukam jeho zastupkyné Mgr. Petry Koutné, advokatky se sidlem Kostelni
875/6, Praha 7, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[35] Nejvyssi spravni soud neptiznal stézovateli nahradu nakladd za Gkon pravni sluzby
spocivajici v dal$i poradé sklientem presahujici jednu hodinu, ktera méla dle tvrzeni
advokatky probéhnout v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti. Divodem nepfiznani je
skutecnost, ze tato porada nebyla zddnym zptsobem dolozena.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



