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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Pomnénka Overall s. r. o., se sidlem nameésti 17. listopadu 1519, Preloud, zastoupené Mgr.
Romanem Klimusem, advokitem, se sidlem Stefanikova 840/9, Brno, proti zalovanému:
Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2. 2013, ¢. ). 4602/1.30/12/14.3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2014, ¢. 5. 31 Ad 10/2013 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2013, ¢.j.4602/1.30/12/14.3 (dile jen
»napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 7234/8.30/12/14.3, jimz byla zalobkyni za
spachani spravnich deliktt podle § 26 odst. 1 pism. 1) a § 27 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ulozena
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pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni v pausalni vysi 1000
K¢. Téchto spravnich deliktl se zalobkyné méla dopustit tim, ze bez dohody o srazkach ze
mzdy provedla zaméstnankyni J. H. v zari, fijnu a listopadu roku 2011 jiné nez stanovené
srazky ze mzdy a deviti zaméstnancim neposkytla nahradu mzdy za nevyderpanou
dovolenou.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. . 31 Ad 10/2013 - 46 (dale jen ,krajsky
soud” a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Ohledné deliktu podle § 26 odst. 1 pism. i) zdkona o
inspekci prace konstatoval, ze J. H. uzaviela se zalobkyni dne 17.1.2011 dohodu,
v niz souhlasila, aby zalobkyné jako jeji zaméstnavatel provadéla z jeji mzdy pravidelné
Ghrady k uspokojeni naroku spolecnosti Verve Invest, s. r. 0., s niz J. H. uzavtela smlouvu
o poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost. Dne 13. 6. 2011 J. H. tuto smlouvu
vypovédéla a ve stejny den zaslala tuto vypovéd na védomi i zalobkyni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné na mzdovych listech i vyplatnich listcich J. H. po celou
dobu jejiho pracovniho poméru (tedy i v zafi, fijnu a listopadu roku 2011) vykazovala
pod polozkou ,srazky“ ¢astky ve vysi odpovidajici odménam spolecnosti Verve Invest, s. r.
0., vylislenym dle smlouvy o poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost. K tomuto
postupu vsak neméla zadny zakonny podklad, od 1. 10. 2011 (pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: krajsky soud mél patrné na mysli datum 1. 9. 2011, nebot vypovédni lhita smlouvy
o poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost ¢inila dva kalendarni mésice s tim, ze zacina
bézet prvnim dnem kalendafniho meésice nasledujictho po dorudeni vypovédi) navic
dohody J. H. se zalobkyni a spolecnosti Verve Invest, s. r. o. pozbyly platnosti. Pokud
tedy zalobkyné nadale provadéla srazky ze mzdy J. H., ¢inila tak v rozporu se zakonem.
K druhému zalobkyni vytykanému spravaimu deliktu krajsky soud uvedl, ze zaméstnanci
ptislusi nahrada za nevycerpanou dovolenou ke dni skonceni pracovniho poméru, priemz
tato nahrada neni podminéna zadosti zaméstnance o jeji vyplatu. Namitka zalobkyné, ze
nahrada za dovolenou nebyla vyplacena proto, ze nebyla zaméstnanci narokovana, je proto
zcela nepodstatna.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
oduvodnéni vyse ulozené pokuty, nebot dle jeho nazoru vzaly spravni organy pri
rozhodovani o vysi sankce v Gvahu vSechna hlediska uvedena v § 36 odst. 1 zakona o
inspekci prace. Proti jednotlivym Gvahim a zavérum spravnich organd nevznesla
zalobkyné ani jedinou konkrétni namitku; v zalobé pouze konstatovala, ze pfi vyplaceni
nahrad za nevycerpanou dovolenou nevznikla postizenym osobam skoda a tato skuteénost
v / Ve /v ’ . ’ v ’
méla byt pti stanoveni vyse sankce vzata v ivahu. K tomu krajsky soud podotkl, ze otazka
vzniku skody v dusledku nezakonného jednani zalobkyné nebyla predmétem Setteni a
zalobkyné ani neuvedla, jak k tomuto zavéru dospéla. Krajsky soud se tak ztotoznil se
4 4 . 4 \4 \4 4 4 b 4 / 71/ M
spravnimi organy, ze pokuta ulozena na spodni hranici zakonné sazby odpovida jak
4 v M 4 / . o . / V o \4 v 4 4 4
zavaznosti spachanych deliktd, tak majetkovym pomérim zalobkyné, spravni organy tedy
’ . / ’ /v ’ Ve .. Ve . ’
zmezi a hledisek spravniho uvazeni nevykrocily ani je nezneuzily. Krajsky soud
Ve v Ve i v/ v 4 o b Vv v v 4 v/ 4 v
nepfisvéd¢il ani dalsim zalobnim bodim, jimiz zalobkyné namitala vady fizeni pred
spravnimi organy a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiznosti



2 Ads 166/2014 - 26
pokracovani

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Uvedla, ze pani H. bylo na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost uzavrené se spolecnosti
Verve Invest, s. r. o., poskytovano plnéni (asistence k lékari, priplatek a pomoc
v domacnosti) 1 po skonleni vypovédni doby, tedy 1 v zafi, fijnu a listopadu 2011.
Vzhledem k tomu si lze polozit otazku, zda v souvislosti s jednanim stézovatelky viubec
doslo ke skodlivému nasledku. Ackoli stézovatelka vyse uvedené sluzby skute¢né hradila,
pani H. za tyto srazky poukazkou ze dne 28.5.2012 vyplatila 15330 K¢. Stézovatelka
podotkla, ze pani H. ji ohledné nesrovnalosti vevyplaté mzdy (neprodlené)
nekontaktovala, jak je zvykem, coz jen potvrzuje, Ze tuto skuteCnost nepovazovala za
natolik skodlivou, aby ji se stézovatelkou jako se svym zameéstnavatelem fesila. Jednanim
stézovatelky tak doslo pouze k zjednoduseni postupu tGhrady zasluzby poskytnuté
spolecnosti Verve Invest, s. r. 0., nebot pani H. by tyto sluzby stejné musela uhradit.

[5]  Zalovany svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

v . .
III. Pravni posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve /7 /V 7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné poukazat na § 102 s. f. s., podle
néhoz je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasa¢ni stiznost
tak, jak v tomto ptipadé ucinila stézovatelka, jez poukazala na rozlicné skutkové okolnosti
véci a poté bez vztahu ke konkrétni Casti napadeného rozsudku polozila otazku, zda
v disledku téchto okolnosti doslo ke skodlivemu nasledku jejtho jednani. Z kasaéni
stiznosti stézovatelky tak neni patrné, v cem konkrétné mél krajsky soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti pochybit. Zpochybnuje-li stézovatelka kasa¢ni stiznosti pravni
zaklad odpovédnosti za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci prace,
pak je tfeba uvést, ze sama stézovatelka ve spravnim fizeni nejprve vyslovné pripustila (v
odporu ze dne 23. 7. 2012 podaném proti pfikazu spravatho organu prvaniho stupné ze dne
3.7.2012, ¢. j. 7234/8.30/12/14.3, zalozeném na €. 1. 19 spravniho spisu; na tento odpor
pak odkazala i v Gstnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné), ze v dusledku
jejiho vlastniho pochybeni (z organizaénich a personalnich divodt v obdobi od zafi do
prosince roku 2011 zadny ze zaméstnancu stézovatelky nevykonaval funkei personalisty)
byly J. H. za mésice zari, fijen a listopad roku 2011 provadény neopravnéné srazky ze
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mzdy. Svou obranu pak zalozila na tom, Ze se tohoto pochybeni dopustila netmyslné,
z omluvitelnych divodu a nebyla na né ze strany J. H. upozornéna; jakmile toto
pochybenti zjistila, mzdu pani H. doplatila. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné iv zalobé pak stézovatelka svou argumentaci zménila a namitala, ze jejt
jednani vaéi J. H. nelze kvalifikovat jako srazky ze mzdy, nebot s ni méla uzavienou
dohodu o zajisténi nadstandardnich podminek pro vykon prace osob se zdravotnim
postizenim, coz nelze povazovat za dohodu o srazkach ze mzdy. V kasacni stiznosti
stézovatelka na téchto argumentech nesetrvala, naopak navazala na svou
obranu uplatnénou v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, kdyz z raznych
skutkovych okolnosti (doplaceni mzdy, neupozornéni na neopravnéné srazky ze mzdy ze
strany J. H., faktické plnéni i po skonceni platnosti smlouvy o poskytovani sluzeb
pro rodinu a domacnost) dovozovala, Ze jeji jednani nezpusobilo skodlivy nasledek jako
jeden z objektivnich predpokladi odpovédnosti za spravni delikt. Tato namitka je tak (ve
vztahu k naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt) podle § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustna, nebot stézovatelka ji neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak
bezpochyby mohla u¢init. Nadto tvrzeni, ze pani H. bylo ze strany spole¢nosti Verve
Invest, s. r. o., 1po skonceni platnosti smlouvy o poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost fakticky plnéno, uplatnila stézovatelka poprvé v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud k nému v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze prihlédnout. Nejvyssi spravni
soud ve stru¢nosti pro Uplnost podotyka, ze skodlivy nasledek deliktu nastal jiz tim, ze
zaméstnankyni stézovatelky J. H. nebyla vyplacena mzda véas a v fadné vysi. Skutecnosti,
které stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti, nastaly az po dokonani deliktu, a nemohou
tak mit ani hypoteticky za nasledek zanik odpovédnosti za ji spachany delikt.

[9]  Pokud stézovatelka zamyslela kasacni stiznosti brojit proti vysi ulozené sankce, lze
vyjit z toho, ze kritéria pro urleni vyse sankce jsou stanovena v § 36 odst. 1 zakona o
inspekei prace takto: ,Pri urceni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k jejim pomérim, k
zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spichini a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichz byl spichin.“ Za spachany delikt pfitom mohla byt stézovatelce
ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢ [§ 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace]. Ke
konkrétnim skuteCnostem namitanym v kasalni stiznosti (k tvrzeni, ze pani H. bylo ze
strany spolecnosti Verve, s. r. 0. 1 po skonceni platnosti smlouvy o poskytovani sluzeb pro
rodinu a domacnost fakticky plnéno, Nejvyssi spravai soud jako ke skutkové novoté
prihlizet nemuze) je treba konstatovat, ze tyto okolnosti namitala stézovatelka jiz v odporu
proti pfikazu spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2012, ¢.j. 7234/8.30/12/14.3.
Spravni organ prvntho stupné tyto skutecnosti v rozhodnuti ze dne 17.9. 2012, ¢. ;.
7234/8.30/12/14.3, zohlednil a snizil pavodni pokutu ve vysi 50 000 K¢ na 25 000 K¢. Ze
spravnich rozhodnuti je pfitom zfejma pecliva snaha o individualizaci vyse pokuty, spravni
organy prihlédly k pomértm stézovatelky (zohlednily jeji velikost a hospodatsky vysledek
za rok 2011) a hodnotily 1 dal$i zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty, pficemz
ve vztahu k deliktu dle § 26 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace vzaly jako jedinou
pritézujici okolnost v potaz to, ze timto deliktem byla zaméstnankyné postizena
opakované. Naproti tomu za polehcujici okolnosti povazovaly spolupraci stézovatelky
v prubéhu celého spravniho fizeni a napravu protipravniho stavu. Je tedy zfejmé, ze
spravni organy pri urceni vySe sankce zohlednily i nasledky spravnich deliktd a ulozily
sankci pfi spodni hranici zakonnych moznosti ve vysi 25000 K¢, coz ¢ini 1,25 %
zakonného maxima. V této souvislosti je vhodné poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovaného pod ¢. 225/2004
Sb. NSS (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle nichz se o zjevné neptiméfenou vysi sankce nejedna v
pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi (v
citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve vy$i 4 % horni hranice). Obdobné zavéry
vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, nebo
v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 27/2010 - 66. Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem tak v rozhodovani spravnich organd o vys$i sankce nespattuje zadné
nedostatky, nebot ty pfi rozhodovani o vy$i sankce prihlédly ke vsem relevantnim
skutkovym okolnostem pfipadu (i k tém, jez stézovatelka pripustnym zpusobem v kasacni
stiznosti namitala), pfi uziti spravniho uvazeni z mezi vytycCenych zakonem nijak
nevybodily ani spravni uvazeni nezneuzily.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[10] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[11]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



