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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
D+PREKONT s.r.0., se  sidlem  Areal  byvalych  kasaren,  StraSice,
zastoupené JUDr. Helenou Zelenkovou Ottovou, advokatkou, se sidlem Mikulasska 7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 144/520/10, 12919/ENV/10,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014,
¢ j. 8 A 122/2010-74, o navrhu zalobkyné na prfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, & j. 144/520/10, 12919/ENV/10 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 4. 1. 2010, ¢ j
CIZP/43/O0OH/SR01/0904262.005/09/Z]JE, jim? byla Zalobkyni uloena pokuta v
souhrnné vysi 550 000 K¢ za celkem tti spravni delikty dle § 66 odst. 2 pism. a), § 66 odst. 3
pism. a) a § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,zakon o odpadech®). Téchto deliktt se méla
zalobkyné dopustit tim, ze fadné nevedla evidenci o nakladani s odpady (evidenci odpada
skladem) v obdobi let 2006 az 2008, v zafizeni urCeném k vyuzivani odpadt chybné
zatadila odpady podle jednotlivych druht a kategorii a vobdobi let 2006 az 2008
provozovala zarizeni urcena k nakladani s odpady v rozporu sjejich provoznimi rady
(neprovadéla proces biologické degradace). Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10.2014, ¢ j. 8 A 122/2010 - 74 (dale jen
»méstsky soud” a ,napadeny rozsudek*).

[2]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). SoucCasné navrhla, aby
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byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Wcinek, coz odtvodnila tim, ze prochazi
restrukturalizaci a ulozeni takto vysokého postihu by pro ni mohlo mit likvida¢ni
nasledky, zejména nedodrzeni splatkovych kalendait (sjednanych) s Ceskou spravou
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socialniho zabezpecleni a dalsimi subjekty. Ulozena sankce zaroven predstavuje ohrozeni
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pracovnich mist 32 zaméstnanct stézovatelky. Stézovatelka byla toho nazoru, ze nasledky
sankce by pro ni znamenaly nenahraditelnou 4jmu, pfi¢emz pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti se neptimérenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni
v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatelka v této souvislosti upozornila i na zasadu
Ve VvV M 4 4 4 4 o 4 v / V4 /v i
primérenosti zasahu spravnich organt do prav dotlenych osob a ke kasacni stiznosti
ptilozila 4c¢etni dokumenty, které maji prokazovat ji tvrzené skutecnosti.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze kritéria pro ptiznani odkladného Géinku zaloby posuzoval jiz méstsky soud
v usneseni ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 8 A 122/2010 - 32, kterym odkladny tcinek zalobé
ptiznal. Zalovany poukéizal na to, Ze ode dne vydani citovaného usneseni méstského soudu
se skutkovy stav ani podklady pro vydani napadeného rozhodnuti nijak nezmeénily, a tak
nema proti priznani odkladného Gcinku namitek.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stéZzovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. I. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti tedy poméroval ujmu, ktera hrozi stézovatelce, s ymou, ktera by pripadné
vznikla priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti jinym osobam, a posuzoval, jestli
by priznani odkladného Gcinku nebylo v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem. Vzal
ptitom v Gvahu stézovatelkou predlozené kopie dokumentl (daniové pfiznani, vykaz zisku
a ztrat aj.) prokazujici jeji Géetni Gdaje za zdatiovaci obdobi roku 2013, z nichz vyplyva, ze
stézovatelka byla v roce 2013 v dariové ztraté 17 382 964 K¢ a jeji roéni Ghrn distého obratu
¢inil 16 432 489 K¢. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze uhrazeni
pomérné vysoké pokuty ve vysi 550 000 K¢ by mohlo mit na stézovatelku likvida¢ni dopad
a predstavovat tak pro ni zavaznou Gjmu, zatimco pfiznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti nevznikne Ujma zidné jiné osobé, protoze uloZzena pokuta se tyka pouze
stézovatelky. Nejvys$simu spravnimu soudu rovnéz nejsou znamy zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by odlozeni splatnosti pokuty bylo za danych okolnosti v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem (ostatné sam zalovany k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, Ze proti tomuto navrhu nema namitky).
K obdobnym zavérim dospél i méstsky soud, jenz usnesenim ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 8 A
122/2010 - 52, ptiznal odkladny Glinek zalobé stézovatelky.

[7]  Rozhodnutim o odkladném Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



