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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Jana Passera,
Mgr. Alede Roztodila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
Stavebni bytové druZstvo Pernstejn, se sidlem tfida Miru 2672, Pardubice, zastoupeny Mgr.
Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem t¥ida Miru 92, Pardubice, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralove, se sidlem Slezska 839, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 46091/010-6312-5.4.2011-21171-
7/2-TL, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: M. S., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 9.
2012, ¢. 5. 52 Ad 42/2011 - 107,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti $estému senatu.
’
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Dne 1. 8. 2002 uzavteli Zalobce a M. S. (v soudnim Fizeni vystupuje jako osoba
z0lastnéna na ftizeni) pracovni smlouvu na funkci predsedy druzstva s datem nastupu
do zaméstnani téhoz dne. Takto vznikly pracovni pomér zanikl okamzitym zrusenim ze
strany zaméstnance (M. S.), které bylo Zalobci pisemné dorudeno dne 13.8.2010. M. S.
byl jiz dne 4. 6.2002 na clenské schtizi zalobce zvolen clenem predstavenstva zalobce,
predstavenstvo si jej zarover zvolilo za pfedsedu. Dne 16. 6. 2003 uzavtel M. S. s Gi¢innosti
ke dni 1.7.2003 smlouvu o vykonu funkce, ktera stanovila povinnosti predsedy
predstavenstva a zalozila narok na roéni odménu ve vysi 25.000 K¢.

[2]  Na zikladé sporu, ktery vypukl v roce 2009 mezi M. S. a Zalobcem, provedla
Okresni sprava socialnitho zabezpeCeni Pardubice kontrolu plnéni povinnosti v
nemocenském pojisténi, dichodovém pojisténi a pti odvodu pojistného za roky 2002 az
2009. V rozhodnuti ze dne 22. 2. 2011 okresni sprava rozhodla o tom, Ze M. S. trvala Géast
na nemocenském pojisténi u zalobce coby jeho zaméstnavatele na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 8. 2002, a to az do dne 13. 8. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani.



6 Ads 136/2012

[3]  Zalovana odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Ve svém rozhodnuti
uvedla, ze je nepochybné, Ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem a M. S. v letech 2002 az
2010 existoval. Soulasné upozornila, ze Clenska schize zalobce si byla dobfe védoma
problemati¢nosti postaveni M. S., zejména s ohledem na obtiznost rozliseni, kdy vlastné
pracuje pro zalobce jako statutarni organ a kdy jako predseda druzstva. Zalobce dale
argumentoval rozsudkem NSS ¢.j. 3 Ads 119/2010 - 58 a upozornil, ze M. S. vykonaval
tutéz ¢innost v rezimu statutarniho organu i zameéstnance. Zalovana nicméné upozornila,
v 3 / . v /v v/ [NV /

ze M. S. vykonaval jako zaméstnanec také ¢innosti primo nesouvisejici s vykonem funkce
statutarniho organu (pfedsedy) a jdouci nad ramec vykonu uvedené funkce (napf. prebirani
doslé posty, vedeni knihy doslé a odeslané posty, zajistovani styku s aletni kancelar,
dafiovymi poradci, Gfady statni spravy, zajiStovani fakturace smluvnim partnerim
Ve 4 * 4 v v v v 4 Ve Ve
¢ivedené evidence o odpracované dobé vletné prestavek na odpocinek). Proto mu, pti
splnéni dalsich zakonnych podminek, vznikla a trvala Gcast na nemocenském pojisténi jako
zameéstnance.

[4]  Proti rozhodnuti zalované zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, v niz zejména
namitl, ze pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2002 je absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem, tudiZ ani nedoslo k platnému vzniku pracovniho poméru mezi zalobcem a M. S.
Absolutni neplatnost uvedené pracovni smlouvy zalobce dovozoval ze dvou duvodu.
Jednak tomu tak bylo proto, ze dana smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, prestoze
podle obchodniho zakoniku urcuji funkéni obdobi jednotlivych ¢lena predstavenstva
stanovy, pricemz stanovy zalobce jej pro vSechny cleny predstavenstva urcuji na tii roky.
Dalst divod neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 pak podle zalobce spocival v
tom, ze naplni daného pracovniho poméru mél byt vykon ¢innosti statutarniho organu,
respektive jeho ¢lena, coz je rovnéz nezakonné; zalobce totiz nesouhlasil se zavérem
alované, 7e by M. S. vykonaval vedle innosti souvisejicich s vykonem funkce predsedy
druZstva také jiné &innosti, ato &innosti podle zikoniku prace. Zalobce rovnés vytkl
zalované, ze se radné nezabyvala zasadni otazkou platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8.
2002 coby predbéznou otazkou a nepostupovala podle § 57 spravniho radu, jak méla,
pricemz z toho duvodu nebyl ve spravnim fizeni ani zjistén pro rozhodnuti podstatny
skutkovy stav.

[5]  Krajsky soud se ve svém rozsudku s nazorem zalobce neztotoznil a jeho zalobu
zamitl. Krajsky soud mimo jiné konstatoval, Ze zalovana se ve svém rozhodnuti otazkou
platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 fakticky zabyvala a v souladu s § 57 odst. 1
4 4 4 v/ . 4 Ve . / v Ve 4 v 4
pism. ¢) spravniho fadu si o ni sama ucinila Gsudek. Dospéla pritom k zavéru, ze v
rozhodné dobé nebylo nemozné, aby s predsedou predstavenstva byl uzavien
pracovnépravni vztah (na ¢innosti odli$né od vykonu funkce statutarniho organu), a to v
souladu se zakonikem prace a se stanovami zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[6] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti.
V ni zejména zdiraznil, ze setrvava na svém nazoru o absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy ze dne 1. 8.2002 pro jeji rozpor se zakonem, coz je kli¢ové pfi feSeni sporu o
/ Vv 4 **V_V 4 /v v 4 v/ 4 VvV Vv M 4
Gcast na nemocenském pojisténi osoby zucastnéné na rizeni. Stézovatel rovnéz doplnil, ze
otazka platnosti jiz v mezidobi byla jako predbézna otazka fesena Krajskym soudem v
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Hradci Kralové v jiném, skutkové nesouvisejicim fizeni, v némz krajsky soud v rozsudku
ze dne 25.10.2012, sp.zn. 36 Cm 201/2009, dospél k zavéru o neplatnosti uvedené
pracovni smlouvy.

IlI. Divody pfedloZeni véci rozifenému senitu
[71  Sesty senat pfi predbézném projednani véci dospél k zavéru, ze na kli¢ovou pravni
/4 M 4 4 v/ v i ./ 4 4 4 4 4 M i / /.0
otazku v projednavaném pripadé existuji rozdilné pravni nazory jednotlivych senatd
Nejvyssiho spravaiho soudu. Sesty senat uvedl, Ze sama pravni Gprava vymezujici okruh
osob Gcastnych nemocenského pojisténi v prabéhu rozhodného obdobi doznala nékolika
zmén podstatnych z pohledu postaveni ¢lent statutarnich organt.

[8]  Ke sporné otazce se jiz vyjadril zejména treti senat ve svém rozsudku ze dne 9. 12.
2010, ¢. j. 3 Ads 119/2010 - 58. S pravé citovanym rozsudkem vsak maji byt v rozporu
rozsudky ze dne 21.4.2004, ¢.j.3 Ads39/2003 -85, ¢.428/2005Sb.NSS, ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 55/2005 - 47, ze dne 29. 9. 2006, C. j. 4 Ads 84/2005 - 40, a ze dne
25.11. 2004, ¢. 3. 7 Ads 26/2003 - 56, ¢. 876/2006 Sb. NSS.

[9]  Sesty senat s ndzorem, ktery zvolil tieti senat v rozsudku & j. 3 Ads 119/2010 - 58,
nesouhlasi. Spravnimu soudu sice nepfislusi zpochybnovat dlouholetou a ustalenou
judikaturu civilnich soudt v otazkach soubéhu vykonu funkce (Clena) statutarniho organu
spole¢nosti a vykonu pracovni ¢innosti vzaméstnaneckém poméru. Sesty senat viak
zpochybnuje dopad zavért civilnich soudd do oblasti verejného prava (oproti pravu
soukromému). Sama soukromopravni judikatura je v otazkach soubéhu funkce
statutarntho organu a pracovnépravniho vztahu k obchodni spolecnosti ¢ druzstvu
pomérné jednoznacna: jiz Vrchni soud v Praze jako dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne
21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ¢.13/1995 Sb. rozh. civ., konstatoval, ze funkce
statutarntho organu spolecnosti neni druhem prace ve smyslu zakoniku prace, ¢innost
statutarnitho organu tedy neni vykonavana v pracovnim poméru, nicméné skuteCnost, ze
fyzicka osoba je statutarnim organem spoleénosti sama o sobé nebrani tomu, aby dana
osoba se spolecnosti navazala také pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon
dinnosti  statutarniho organu. Podle civilni judikatury je pfitom pifi posuzovani
ptipustnosti soubéhu vykonu {innosti statutdrntho organu a vykonu dinnosti
v pracovnépravnim  vztahu podstatné, co ma byt fakticky naplni cinnosti
v pracovnépravnim vztahu, nikoliv jaka napln Cinnosti je uvedena ve smlouvé zakladajici
pracovnépravni vztah dané fyzické osoby a pravnické osoby. Dile je tfeba upozornit i na
skuteénost, ze neplatnost pracovnépravniho vztahu snaplni prace pokryvajici napln
dinnosti statutarniho organu je judikovana i za situace, kdy ustaveni do funkce statutarniho
organu nasleduje az po uzavieni smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah mezi fyzickou
osobou a obchodni spoleCnosti ¢i druzstvem (s odkazem na rozhodnuti NS
sp. zn. 21 Cdo 2093/2006 a sp. zn. 21 Cdo 3090/2008).

[10] Podle nazoru Sestého senatu by pfitom posouzeni, zda fyzické osoby zastavajici
funkci (Clena) statutarnitho organu obchodni spolecnosti ¢i druzstva a  soucasné
vykonavajici pro danou pravnickou osobu ¢innost v pracovnépravnim vztahu jsou z titulu

/4 v 4 v 4 4 / Vv 4 **V_V 4
svého zameéstnaneckého (pracovnépravniho) vztahu Ucastny nemocenského pojistént,
zasadné nemélo zdviset na posouzeni platnosti predmétné pracovni smlouvy, respektive
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platného vzniku pracovnépravniho vztahu mezi danou fyzickou osobou a danou
pravnickou osobou. Naopak by mél byt kladen duraz na dobrou viru, presvédéeni a

v 4 4 4 M o M /4 4 VvV v 4
oc¢ekavani obou stran, neboli na to, zda vile a jednani obou stran sméfovala k zalozeni
Ucasti fyzické osoby na nemocenskem pojisténti (jako ,,zaméstnance v pracovnim poméru).

[11]  Slepé prevadéni zavért soukromopravni judikatury do praxe nejen spravnich soudd,
ale i spravnich organd se jevi nevhodnym. V prvé radé je nutno poukazat na skutecnost,
ze 1s tkony z hlediska soukromého prava absolutné neplatnymi mohou byt ve vefejném
pravu spojeny ucinky, jako by se jednalo o tkony platné (srov. rozsudky NSS ze dne
25.9.2008, ¢.j.5 Afs 26/2008 - 73, ze dne 2. 12. 2010, ¢. 3. 7 Afs 130/2009 - 200,
C. 2489/2012 Sb. NSS a ze dne 31. 3. 2011, ¢. 5. 9 Afs 81/2010 - 180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS).
Podle nazoru sestého senatu je pfitom podobné jako v oblasti danovépravni i v oblasti
prava socialniho zabezpeceni nutné pristupovat k pripadné neplatnosti soukromopravnich
Gkont nikoliv automaticky, zjednodusené a schematicky, ale pfi uvazeni konkrétni situace,
ptipadné vletné Umyslu aolekavani stran daného tkonu, i1 relevantnich pravnich
ustanoveni. Promitnuto do nyni posuzovaného pfipadu, osoba zicastnéna na fizeni
vychazela z toho, ze byla radné po dobu osmi let (od 1. 8. 2002 do 13. 8. 2010) tcastna
nemocenského a socialniho pojisténi, pocitala stim, ze za ni po tu dobu zaméstnavatel
odvadi pojistné, a zpétné by ji na zakladé konstatace soukromopravni absolutni neplatnosti
pracovni smlouvy tato doba do doby pojisténi zahrnuta nebyla. Ostatné systém
nemocenského pojisténi svéd¢i pro nikoliv striktni kopirovani zavért civilni judikatury v
otazce platnosti pracovnich smluv (v pfipadé soubéhu pracovniho poméru avykonu
funkce statutarniho organu). Sam zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, chrani
fakticitu pracovniho poméru bez ohledu na pravni podklad této Cinnosti jiz tim, ze mezi
osoby ucastné nemocenského pojisténi [podle § 5 pism. a) bodu 15.] fadi 1 osoby ¢inné v
poméru, ktery md obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly
spinény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Obdobné tak ¢inil i
predchozi zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnanct, v § 2 odst. 2.

[12] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci tedy Sesty senat predklada rozsirenému
senatu k posouzeni pravni otazku, zda do okruhu osob G¢astnych nemocenského pojisténi
podle zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znénich G¢innych pred 1. 1. 2012 (a do 31. 12. 2008 podle
zdkona ¢. 54/1956 Sb.) spadaji jako ,zaméstnanci v pracovaim poméru® také osoby ve
funkci statutarniho organu ¢i jeho ¢lena obchodni spoleénosti nebo druzstva, pokud
v rozhodné dobé byly vdobré vife, ze sdanou pravnickou osobou jsou zaroven
v pracovnépravnim vztahu (pro ¢innosti nesouvisejici s vykonem uvedené funkce).

IV.  Pravomoc rozsifeného senatu
[13] Rozsiteny senat nejprve zvazil, zda je predkladanid otiazka vskutku vykladana
zdej$im soudem rozdilné, tedy zda ma rozsiteny senat pravomoc rozhodnout dle § 17 odst.
1s. 1. s. predlozenou otazku.

[14] Rozsifeny senat predesila, ze v judikatu ¢.j.3 Ads 119/2010 - 58 vysel treti senat
ze skutkového zakladu, v némz nebylo zjisténo a prokdzano, ze by funkce reditele
spoleCnosti predstavovala jiny druh prace, nez kterd vyplyva ptimo z prav a povinnosti
jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym. Dle pravniho nazoru spravnich organt tudiz
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pracovni pomér zalobci v kauze reSené tretim senatem na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené dne 23. 2. 2006 nevznikl. Vzhledem k neexistenci pracovniho poméru nevznikl v
obdobi od 23.2. do 6.9.2006 ani pojistny pomér podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
54/1956 Sb., nebot podle tohoto ustanoveni je ucast na nemocenském pojisténi vazana
pravé na existenci pracovniho poméru. Zalobce byl pfihladen k nemocenskému pojisténi
od 23. 2. 2006 z titulu ¢innosti jednatele spolecnosti, a byl tedy nemocensky pojistén podle
zvladtni Gpravy stanovené vyhlaskou & 165/1979 Sb. Zalobce jako stéZovatel v Fizeni pred
NSS trval na tom, ze jeho Cinnost jako statutarniho organu méla odlisny obsah od jeho
¢innosti zaméstnance (feditele spolecnosti). Posouzeni obecné pravni otazky podminek
Gcasti na pojisténi vsak stézovatel nezpochybnil (zdGraznil rozsifeny senat). K tomu treti
senat uvedl, ze .sice stéZovatel konstantné turdi, Ze napli jeho C(innosti jakoZto jednatele
spolecnosti na strané jedné a jako 7editele spolecnosti na strané drubé, se lis1, ani v pribébu
spravniho vizent, ani v prisbébhu ¥izeni pred soudem vsak bliZe nespecifikoval, v cem tyto rozdily
spocivaji a jaké ditkazy navrbuje k jejich prokdzini.“ Treti senat rovnéz uvedl, ze spravni
organy odkazaly ve svych rozhodnutich na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu v
pracovnépravnich vécech. Byt souzena véc byla projednavana v odlisném rezimu, tj. ve
spravnim soudnictvi, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu pro to, aby se od této
judikatury jakkoli odchylil. Dle judikatury Nejvyssiho soudu (tfeti senat cituje usneseni ze
dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002) nemuze byt osoba v pracovnim poméru ohledné
¢innosti, které vykonava soucasné jako statutarni organ.

[15]  Sesty senat uvadi celkem &ty¥i rozsudky, které maji byt v rozporu s rozsudkem ze
dne 9. 12. 2010, ¢. j. 3 Ads 119/2010 - 58 (jejich vycet viz bod [8] shora).

[16]  V rozsudku ze dne 21. 4. 2004, . j. 3 Ads 39/2003 - 85, ¢. 428/2005 Sb. NSS, se treti
senat zabyval otazkou uréeni rozsahu vymeérovactho zakladu pro vypocet a odvod
pojistného u generalniho feditele, ktery byl zaroven z titulu své funkce i {lenem
predstavenstva spolecnosti. Otazku neplatnosti pracovniho poméru soud neresil, nebyla
mu ani zadnym zGcastnikt jakkoliv vznesena. Zcela srovnatelna je i kauza reSena
rozsudkem ze dne 19. 10. 2006, C.j. 3 Ads 55/2005 - 47. V rozsudku ze dne 29.9. 2006,
C. . 4 Ads 84/2005 - 40, bylo zakladni otazkou, zda je tfeba, aby se platilo nemocenské
pojisténi z kazdé z profesi, pokud je vykonava tatdz osoba. V konkrétnim piipadé se
jednalo o dvé osoby, u prvni z nich doslo k soubéhu funkei na pozici jednatele a reditele, u
druhé osoby na pozici jednatele a danového specialisty. Soud dospél k zavéru, ze obchodni
spoleCnost byla povinna platit odvody na nemocenské pojisténi za oznacené osoby nejen z
ptijmt z jejich pracovniho poméru, ale rovnéz i z odmén za vykon jejich funkei jednatelt
ve spole¢nosti. Ani zde se otazka pravnich dopadd soubéhu funkci a eventualni neplatnosti
pracovni smlouvy vibec nefesila. Naprosto srovnatelnou otazku fesil i rozsudek ze dne
25.11. 2004, ¢.j. 7 Ads 26/2003 - 56, ¢. 876/2006 Sb., aniz by jakkoliv zkoumal neplatnost
pracovni smlouvy.

[17] Rozsifeny senat tedy uzavira, ze zadny ze Ctyf rozsudkd uvedenych v bodé [15]
se nezabyval dopady absolutni neplatnosti pracovni smlouvy na tlast dotlené osoby
na nemocenském pojisténi. Tato otazka nebyla v zadné ze Ctyt véci jakkoliv feSena.
Judikatorni rozkol ve smyslu navzajem rozporné judikatury tedy dan neni.
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[18]  Sesty senat nicméné dale argumentuje pravnim nazorem, ktery je dle jeho nizoru
odlisny od pravniho nazoru uvedeného ve shora opakované citovaného judikatu
¢.j.3 Ads 119/2010 - 58. Treti senat ve svém rozsudku mj. dovodil, ze zavéry civilni
judikatury o neplatnosti pracovni smlouvy maji dopad téz pro posuzovani Gcasti osoby na
systému nemocenského pojisténi. Naproti tomu Sesty senat v oduvodnéni predkladaciho
usneseni dovozuje, ze zavéry civilni judikatury nelze mechanicky prebirat do prava
verejného. Zatimco v obsahléem odivodnéni predkladaciho usneseni polemizuje se zavéry
tretiho senatu (viz shora), spornou pravni otazku v avodu i zavéru z(zuje jen na to, zda do
okrubu osob icastnych nemocenského pojisténi podle zikona ¢ 187/2006 Sb. ve znénich
ucinmych pred 1.1.2012 (ado 31. 12. 2008 podle zikona ¢ 54/1956 Sb.) spadaji jako
wzaméstnanci v pracovnim poméru® také osoby ve funkci statutdirnibo organu ¢ jebo clena
obchodni spolecnosti nebo druZstva, pokud v rozhodné dobé byly v dobré vire, Ze sdanou
pravnickou osobou jsou zdrover v pracovnépravnim <vztabu (pro (innosti nesouvisejici
s vykonem uvedené funkce).

[19] K tomu roziteny senat predné podotyka, ze takto formulovana sporna pravni
otazka neni v rozporu se zavéry rozsudku ¢. j. 3 Ads 119/2010 - 58. I tento rozsudek zajisté
v souladu s civilni judikaturou pripousti, ze pro ¢innosti nesouvisejici s vykonem funkce
nebo ¢lena statutarniho organu obchodni spolenosti nebo druzstva bude zaméstnanec
pojistén v systému nemocenského pojisténi. To jiz jen proto, ze takovato pracovni smlouva
nebude ani z hlediska civilni judikatury neplatna (k tomu srov. bod [9] shora).

[20] Rozsifeny senat nicméné neinterpretoval toliko polozenou pravni otazku, ale vzal
vpotaz téz kontext celého odivodnéni predkladactho usneseni. Jakkoliv se toto
oduvodnéni nese v ponékud obecné roviné, a v podstaté se blize nevyjadfuje k nyni resené
kauze (a neni tak ani jasné, jak se vlastné Sesty senat stavi k dané véci po strance skutkové),
je zfejmé, ze Sesty senat ma za to, ze z hlediska Gclasti na nemocenském pojisténi je
neplatnost pracovni smlouvy ptinejmen$im v nékterych situacich irelevantni. Sesty senit
v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. a § 5 pism. a)
bod 15 zakona ¢. 187/2006 Sb., podle nichz jsou G¢astny na nemocenském pojisténi i osoby
¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl,
nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.
K tomu nicméné rozsifeny senat zduraznuje, ze pokud snad chtél sesty senat aplikovat na
projednavanou véc pravé tato ustanoveni, pak mu v tom vyse uvedené rozhodnuti tfetiho
senatu nijak nebranilo (aplikaci téchto ustanoveni se totiz treti senat nijak nezabyval). Ve
véci feSené tretim senatem nebyla a nemohla byt otdzka aplikace §2 odst. 2 zakona ¢.
54/1956 Sb. vibec nastolena, nebot dotyény byl jako jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym prihlasen k pojisténi, navic vychozi pravni stav nijak nezpochybnoval (viz bod
[14] shora). Naopak v nyni projednavané véci zalobce s Gcinnosti od 1. 1. 2009 ze zakona
takto pojistén nebyl, pticemz sporné bylo z hlediska {(casti na nemocenském pojisténi
pravé obdobi od 1. 1. 2009 (viz § 5 zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znéni pro roky 2009 a 2010).

[21] Rozsifeny senat tedy uzavird, ze nejsou dany podminky pravomoci rozsifeného
senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s.

V. Zavér
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[22]  Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc

rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se tedy vraci Sestému senatu bez
v / 4 Vv o v/ v/ 4

vécného rozhodnuti ve véci k dal$imu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



