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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Nadé?dy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
SAMET, s.r.o0., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zast. JUDr. Liborem Nedorostem,
Ph.D., advokitem se sidlem Malostranské namésti 265/6, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Financniho fteditelstvi v Brné ze dne 28.12.2011, ¢&.j. 15142/11-1302-708158, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2014, ¢. . 30
Af20/2012-43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

VA V. v/ ’ 4
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu Brno IV (dale jen
»spravce dané) ze dne 17. 4. 2009, ¢. . 93690/09/291912701877. Spravce dané zalobkyni
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vyméfil dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 1573 K¢.
Spravce dané vyméril zalobkynidan z pridané hodnoty odchylné od vyse dané uvedené
v jejim dafiovém priznani; neuznal ji narok na nadmérny odpocet v souvislosti s nakupem
zbozi od dodavatele RHB Trading na zakladé faktur vystavenych timto dodavatelem, a dale
pak v souvislosti s naslednym vyvozem tohoto zbozi do Libye pro odbératele - ALGIMA,
tj. plnénim osvobozenym od dané podle 66 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.

[2]  Krajsky soud rozhodoval vdané véci jiz podruhé, a to poté, kdy puvodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2010 bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢j. 30 Af 233/2010-79 zruseno; tehdy krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby se fadné
vyporadal s jednotlivymi dikaznimi prostredky. Krajsky soud provedené dokazovani
v dafiovém fizeni zhodnotil se zavérem, ze se zalobkyni nepodafilo vyvratit davodné
pochybnosti spravce dané o faktickém prijeti zdanitelného plnéni zptsobem tak, jak
deklarovala, a proto ji nemohl byt uznan narok na odpocet dané.

II. Kasac¢ni stiznost

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasalni stiznost v rozsahu
vyroku L. a IL. rozsudku krajského soudu; tyto napadla z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f. s. Domniva se, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky, dale pry bylo fizeni pred zalovanym i pfed krajskym soudem
vadne:

1) Namita, ze zalovany zjevné ignoroval provedené diukazy a jeho zavéry jsou
postaveny na hledani davodu, jak stézovatelce upfit jeho zakonny narok na odpocet
dané. Takovy postup je dle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami
danového fizeni zakotvenymi v § 2 odst. 1 a 3 a naroky na dokazovani dle § 31 odst.
2 a 4 zakona o sprave dani a poplatkd, nyni v rozporu s platnou Gpravou dle § 92
odst. 2 a 5 danovéeho fadu.

2) Narok na odpocet dané dovozuje z ust § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty
a z mechanismu fungovani dané z ptidané hodnoty s tim, ze k tomuto se jiz vyslovil
Evropsky soudni dvir v pfipadu C-437/06 Securenta tak, ze narok na odpocet dané
. /7 v/ 4 . 4 4 v Ve / oV /
je nedilnou soucasti mechanismu fungovani dané z pridané hodnoty a nemuze byt
omezen. Poukazuje na to, ze cilem systému odpoctu dané z ptidané hodnoty
/ & Voo . . IV / / ;. ’
zavedeného Sestou smérnici je zbavit podnikatele zatizeni dani, ktera je splatna a
byla odvedena v ramci hospodarskych ¢innosti danového subjektu. Spoleény systém
dané z pridané hodnoty tak zajistuje neutralitu dariové zatéze bez ohledu na tcel ¢
vysledky takovych Clinnosti. Stézovatelka dale z pohledu pozadavkd § 72 a 73
4 : v J4 /_V o v ’ .

zakona o dani z pridané hodnoty a ve vztahu k zavérim zalovaného usuzuje na
moznou Uvahu zalovaného otom,ze narok na odpocet dané nelze priznat
z divodu, ze ptijata plnéni nepouzila pro uskutecnéné ekonomické Cinnosti.

[4]  Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti uvedla, ze odévodnéni kasacni stiznosti
jesté blize doplni a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
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v rozsahu napadeném kasa¢ni stiznosti a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatelka vSak jiz dale svou kasacni stiznost nerozhojnila, a to ani poté, co ji bylo
./ v /7 Vv 4 c*/ v 4 /v M 4 v 4

vyjadfeni zalovaného k jeji kasa¢ni stiznosti zaslano na védomi.

II.  Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, ze posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané nebylo v dané véci zalozeno
’ / 4 o /. v/ 4 v **V_V 4 \4 v
na posouzeni bezvadnych celnich dokladt o vyvozu zbozi, nybrz na zjisténi, ze nedoslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak bylo stézovatelkou deklarovano. V danovém
v/ 4 M M M vVvV/ 4 4
fizeni byly v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 7/2006
asp. zn. 5 Afs 23/2003) posuzovany nejen formalni nalezitosti datiovych dokladd,
ale byl hodnocen 1 skutkovy stav, tj. zda stézovatelka skutecné pfijala zdanitelna plnéni
o .y ’ v 7 R ’ “ e ey . ’
zpusobem ji deklarovanym a zda tato plnéni byla uskuteénéna v ramci jeji ekonomické
Ve . . Vee . ’ v 7 . v ’ v 7
¢innosti. Pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni vznikly ohledné mista plnéni
(skladovani zbozi), nebot nebylo prokazano, ze se predmétné zbozi v misté plnéni pred
dodanim stézovatelce nachazelo. Okolnosti skladovani vsak byly pouze jedny ze spornych
okolnosti uskutecnéni zdanitelného plnéni vedle nejednotného vyjadreni stézovatelky a
vypovédi svédkt o prubéhu obchodnich transakci. V fizeni nebylo prokazano predani
zbozi stézovatelkou ji deklarovanym zpasobem.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z davodt v ni uvedenych podle § 109 odst. 3a 4. t. s.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Relevantni pravni Gprava naroku na odpocet dané je obsazena v ust. § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého narok na odpocet dané ma platce, pokud
Vee 4 . 4 v ’ Ve v v 4 4 . /4 Ve . 4
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
v 7 v v 1 7 , . . Ve v
uplatnéni odpoltu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu.

[9]  Protoze prvni kasacni namitkou stézovatelka vytyka zalovanému nezohlednéni

dtkazt s jedinym zamérem, upfit ji narok na odpocet dané, zabyval se Nejvyssi spravni
4 v / / 4 v /4 v M 4 vV v v

soud tim, zda zalovany své zavéry o neopravnénosti naroku stézovatelky na odpocet dané

Ve 4 4 4 4 Ve / 4 o o
zalozil na provedeném dokazovani, na nalezitém vyhodnoceni dikazl, zda nepostupoval
7 v 4 / 4 o o v v 4 M Ve v
svévolné a zdajim provedené hodnoceni dikazi opodstatnéné obstilo i pti prezkumu
krajskym soudem.

[10] Vramci uvedeného prezkumu ohledné dokazovani se Nejvyssi spravni soud
zaméril na zjiSténi, zda zalovany respektoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
¢j. 30 Af 33/2010-79, kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2.
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2010, vydané vtéze véci naroku stézovatelky na odpocet dané. Krajsky soud tehdy
ve svém rozsudku vytkl zalovanému, ze nehodnotil provedené dukazy tak, aby byly
odstranény rozpory v dikazech o nakladce a odvozu zboZi z mista plnéni v Sebetové a aby
bylo nalezité zhodnoceno, pro¢ zalovany neuvéfil vypovédi svédka R. H.; vychazel toliko
z vypovedi svédka D. a jak se vyrovnal sargumentaci stéZovatelky v odvolacim fzent,
v ném? stézovatelka sama predloZila protokoly o vypovédich svédka P. S., P.H.
aJ.E.vrtizeni sdanovym subjektem DUPERG. Krajsky soud dale vedl zalovaného
k tomu, aby vyjasnil, zda stézovatelka méla moznost zGcastnit se vyslechu pani K. a nebyla
tak kracena na svych pravech.

[11] Z podkladt spravniho fizeni a ze ,Seznameni dariového subjektu s pravnim
hodnocenim zjisténych skutecnosti dle ust. § 115 odst. 2 dariového 7ddu“ ze dne 1. 11. 2011,
jakoz 1 z rozhodnuti zalovaného, je ztejmé, ze zalovany v dalSim fizeni provedl nalezité
hodnoceni zjisténych skutecnosti. Zabyval se podrobné okolnostmi skladovani zbozi ve
skladu v Sebetové a jeho dovozem stézovatelce a z vyslechu svédka R. H., P. D, P.S, P.
H. a J. E. dovodil rozpory vudajich o nakladce zbozi, o zpusobu dopravy zbozi
stézovatelce a o podobé nakladniho automobilu. Ohledné mista nakladky zbozi zalovany
vyhodnotil vypovéd pani K., ktera bydli v blizkosti stodoly a ktera uvedla okolnosti
ohledné uzivani stodoly. Svédkyné jednoznacné poprela, ze by zbozi zde bylo uskladnéno,
naviZeno a odvaZeno. Zalovany posuzoval i hodnovérnost svédkyné, okolnosti jejtho
vyslechu, vysvétlil, ze svédkyné se dostavila k vyslechu dne 9. 12. 2008 v deset hodin,
s touto dobou byla seznamena 1 stézovatelka, avsak ta se k vyslechu v uvedenou hodinu
nedostavila. Namitala-li stézovatelka, ze svédkyné nebyla vyslechnuta v hodinu, na kterou
byla predvolana (v deset hodin), ale pozdéji, zalovany upresnil, ze svédkyné se dostavila
v urCenou hodinu, nebot téhoz dne byla vyslechnuta 3x ve véci tfi ruznych subjektt
v fetézci dodavek. O tom ostatné svédci protokol o vypovedi svédkyné ze dne 9. 12. 2008
se zahdjenim jednini v deset hodin. Zalovany na podkladé rozport mezi vypovédmi
svédkd R. H. a P. D. ohledné nakladky a dodani zboZi stéZovatelce, dale na zakladé
neprokazani mista plnéni ve stodole v Sebetové a dal$ich skuteénosti obchodni transakce
(neovéreni vzorku zbozi, vysokého objemu obchodu, zpusobu plateb v hotovosti a
obchodu v fetézci dodavatelt v tentyz den), zhodnocenych jiz v ptivodnim fizeni, dospél
v novém posouzeni véci k zavéru, Ze vipovedi svédkd ze spoleénosti DUPERG (P. S., P.
H.a a]. E.) byly vyvraceny vypovédi svédkyné K. a nevyvratily pochybnosti spravce dané
o prijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou. S uvedenym hodnocenim byla stézovatelka
seznamena v uvedeném ,Sezndmeni dariového subjektu s pravnim hodnocenim zjisténych
skutecnosti dleust. § 115 odst. 2 dariovébo 7adu“ ze dne 1. 11. 2011. K tomu podala
stézovatelka své vyjadreni ze dne 11. 12. 2011 s tvrzenimi o nehodnovérnosti svédkyné a
zpusobu jejiho vyslechu.

[12] Krajsky soud prisvédéil hodnoceni dikazt zalovanym. V napadeném rozsudku se
zabyval hodnocenim jednotlivych dikaznich prostfedkG a ptisvédcil rozporim ve
vypoveédich svédkd, novému, presvédéivému hodnoceni vypovédi svédkyné K.,
skuteénostem zpochybriujicim najem a uzivani stodoly a znovu se zabyval nékterymi
diikazy (fotografiemi stodoly v Sebetové jako mista plnéni), a to presto, Ze se s témito
dtikazy jiz zavazné vyporadal v pavodnim zrusujicim rozsudku. Krajsky soud povazoval za
nadbyteCné zabyvat se celnimi doklady o vyvozu zbozi do ciziny, které nebyly
zpochybnény a dale vypovédmi svédka, ktefi se méli vyjadfovat az k nasledné existenci
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zbozi ve skladu na ulici Soudni v Brné. Uvedl také, Ze namitky o dobé a zptisobu vyslechu
svédkyné K. byly stézovatelem uplatnény az po lhuté k podani zaloby. Krajsky soud se
s hodnocenim dukazi Zalovanym vyporadal i s ohledem na judikaturu spravnich soudd,
zdGraznujici v pripadé pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni nezbytnost prokazat
prijeti zdanitelného plnéni nejen formalnimi doklady, ale i dukazy o faktickém dodani
zbozi.

[13] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
v v / Ve 4 /4 4 v . 4 v
ze zalovany respektoval pro néj zavazné zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2011, nebof ucinil zevrubné hodnoceni dikazid opatfenych v dafovém fizeni,
logicky a presvédcivé odivodnil, z jakych duvodt pfisvédcil nékterym dikazim a jaké
povazoval za rozporné a vyvracejici tvrzeni stézovatelky. Dikazy hodnotil jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti, nebof dikazy o mistu plnéni byly hodnoceny v souvislosti se
v s 7 VP ot eV Ve / . vV ~ /
svédeckymi vypovéd'mi a ostatnimi zjisténimi o obchodni transakei stézovatelky. Zalovany
v 7/ 4 Ve V 4 4 v 4 4 4 4 v /4 v/ 4
se véci nalezité zabyval, proto mu nelze vytykat poruseni zakladnich zasad danového fizeni
v 4 4 4 v 4 o M 4 4 v 4 v .
a poruseni ust. § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatku. Projednani danové véci
stézovatelky neni zalozeno na libovili spravnich organd ani neni motivovano zadnym
4 v v i vV v/ 4 4 / 4 v v VvV
zameérem poskodit stézovatelku a uprit ji zakonny narok na odpocet dané. Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti argumentuje toliko v obecné roviné namitek proti dokazovani a
v roviné tvrzeni o ucelovosti postupu zalovaného, pritom tyto své vyhrady nikterak blize
o v M 4 M4 /4 v / o v 4 /7 V7 4 4
neodivodnuje a nenabizi ani zadné vécné dukazy k podstaté sporu. Neuvadi zadnou pravni
argumentaci na podporu svych tvrzeni o poruSeni zasad danového fizeni (napt.
hodnocenim dtkazd) a nenabizi konkrétni a opodstatnénou argumentaci ani k tvrzeni o
poruseni ust. § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Z vysledkt dokazovani,
z rozhodnuti zalovaného ani z rozsudku krajského soudu nevyplyvaji skutecnosti, které by
mohly zalozit ivahu stézovatelky, projevenou v kasaéni stiznosti, ze ji narok na odpocet
dané z pridané hodnoty nebyl uznan pro nesplnéni podminky pouziti predmétného zbozi
k dal$i ekonomické cinnosti. Narok na odpolet dané nebyl stézovatelce uznan
zcela jednoznaéné na zakladé neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
spoleCnosti RHB Trading, tak, jak bylo stézovatelkou deklarovano; k ovéfeni této
v i 4 v 4 4 . /4 v/ M v v
skutecnosti vedl spravce dané dokazovani a jen k pochybnostem v této casti retézce
dodavek byly dikazy hodnoceny. Z uvedeného divodu také krajsky soud nepochybil ve
svém usudku, ze skuteCnosti tykajici se skladovani zbozi v misté plnéni pro stézovatelky
nebyly mimo jeji vuli azajem, a proto bylo opravnéné pozadovano, aby sva tvrzeni o
naroku na odpocet dané prokazala.

[14] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud povazuje kasaéni namitky stézovatelky
o nezohlednéni dokazovani a Gcelovosti postupu spravnich organt za nedivodné.

[15] Stézovatelka ani v dalSich namitkach, v nichz se obecné dovolava systému fungovani
dané z pridané hodnoty, neuvadi zadné vécné davody k podstaté sporu.

[16]  Stézovatelka se myli, pokud ma za to, Ze ji narok na odpocet dané zarucuje pouhé

v 4 4 4 i Ve 4 4 /4 4 v Ve /
znéni ustanoveni § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty a systém fungovani dané z pfidané
hodnoty. Nejvyssi spravai soud sice prisvédCuje stézovatelce v jeji Uvaze o zasadé neutrality
dané aotom, jak je praktikovan odpocet dané z pfidané hodnoty, nicméné podstatu
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tohoto systému je treba vidét v navaznosti plnéni platcd dané, ktera se opravdu
uskutedriuji. Jen tam muze dochazet k faktickym a opravnénym platbam za plnéni,
z jejichz hodnoty se realizuje tzv. odpocet dané.

[17] Podstata neutrality dané z pridané hodnoty spoéiva v moznosti odeditat dan na
vstupu v daniovém priznani béhem casti nebo celé doby hospodarské cinnosti platce
v fetézci dodavatelt tak, aby dan na vstupu, kterou musi platce zaplatit u ptijatych
M / v 4 .. 4 /4 i M v/ Ve / v 4 /4 v
zdanitelnych plnéni jinému platci jako soucast ceny prijatych plnéni, platce dané
nezatézovala a mél narok na jeji vraceni, stejné tak jako jiny platce, jemuz nasledné
poskytuje prijaté zdanitelné plnéni. V uvedeném smyslu danova povinnost jednoho platce
by meéla byt nasledovana narokem na odpolet u druhého platce tak, aby pozice osob
povinnych k dani byly neutralni. Princip neutrality je vyjadfen v ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o DPH vtom, ze vécnymi podminkami naroku na odpocet dané je prijeti
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro dalsi ekonomickou ¢innost platce, nebot
/ c oV v 7 Ve v ’ . . v v v/
v navaznosti téchto plnéni se uplatiiuje dan na vystupu a princip odpoctu dané u dalsiho
4 v v 4 i v o /4 4 v Ve \4 v i
platce. To vSak pouze z plnéni, u nichz je prokazano, ze byla pfijata, ze se uskutecnila,
> - /4 v 4 4 4 / v v /
nebot jen takova plnéni mohou zakladat realnou hodnotu pro vypocet dané na vystupu a
odpocet dané na vstupu.

[18] V souzené véci stézovatelka prijeti zdanitelného plnéni neprokazala, proto svyj
narok na odpocet dané nemuze opravnéné uplatriovat dle § 72 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, v systému dané z pfidané hodnoty jako vraceni dané, kterou uhradila
prodejci za prijata zdanitelna plnéni.

V.  Zavér a ndklady fizeni

[19] Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véta druha, s. f. s. zamitl.

[20] Ve vyrocich o nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
7 RN / / / o V/ ’ 7 / / ’ /

proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,

4 . M \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4
kterému by jinak, jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZzné administrativni agendy nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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