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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. J., zastoupeny JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokitem se sidlem Na Vistovce
1/1044, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15.8.2012, ¢.j.
4511/12-1100-203501, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 46 Af 33/2012 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2014, ¢.j. 46 Af 33/2012 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalobce ve svém priznani k silni¢ni dani za rok 2001 p¥iznal k dani dvé silniéni
vozidla. Prvni vozidlo bylo registraéni znacky AEF 34-75. Jeho provozovatelem byl
zalobce. Danova povinnost z tohoto vozidla ¢inila 2.400 K¢. Druhé priznané vozidlo bylo
registraéni znacky AKM 53-92. Jeho provozovatelkou zapsanou v technickém priukazu
byla Zalobcova manzelka. Datiova povinnost ztohoto vozidla (dale téz ,vozidlo
manzelky®) ¢inila 3.000 K¢ Celkové tedy zalobce v datiovém pfiznani tvrdil danovou
povinnost ve vysi 5.400 K¢.

[2]  Spravce dané na zakladé Zalobcova danového ptiznani vydal platebni vymér, ve
kterém mu vyméril silnicni dan za rok 2011 ve vysi 2.400 K¢. Rozdil dané zalobcem
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tvrzené a dané vymérene spravce dané odtvodnil tim, ze vozidlo manzelky je predmétem
dané jiného poplatnika a zalobce ho tedy nemuze uvadét ve svém danovém priznani. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, nebot dle néj mu spravce dané mél vymérit dan i za
vozidlo manzelky.

[3] Odvolani Finanéni feditelstvi v Praze zamitlo. Pisobnost tohoto organu presla ke
dni 31.12.2012 dle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky na
Odvolaci finanéni feditelstvi, které proto je dle § 69 s. 1. s. zalovanym.

[4] Proti tomuto rozhodni zalobce brojil Zalobou. V ni uvedl, Ze rozhodnuti spravce
dané i zalovaného jsou nezakonna. Rozhodujici je ustanoventi § 4 odst. 2 pismeno a) zakona
¢.13/1993 Sb., o dani silni¢ni. Dle tohoto ustanoveni je poplatnikem dané rovnéz
zaméstnavatel, pokud vyplaci cestovni nahrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho
automobilu, pokud danova povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidla. Za zaméstnance
dle tohoto ustanoveni se musi povazovat poplatnik s prijmy ze zavislé ¢innosti podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu. Dle tohoto ustanoveni jsou
zaméstnanci fyzické osoby, které maji postaveni osob pobirajicich prijmy ze zavislé
¢innosti, bez ohledu na to, zda je skutecné pobiraji. Prijmy ze zavislé ¢innosti jsou dle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o dani z prijmu ptijmy z pracovnépravniho, sluzebniho nebo
¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce
ptijmu je povinen dbat prikaza platce.

[5]  Zalovany na situaci nespravné aplikoval § 318 zikoniku prace. Toto ustanoveni sice
zakazuje pracovnépravni vztah mezi manzely, ale pro tucely danové jsou pojmy
zaméstnanec a zameéstnavatel vymezeny sifeji, a to pravé § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Manzelka zalobce predmétné vozidlo vyuzivala pri podnikatelskeé dinnosti
ralobce. Zalobce tedy pro Géely silni¢ni dané byl zaméstnavatelem manzelky, a proto mél
povinnost za jeji auto dan priznat a zaplatit. Spravce dané postupoval rovnéz v rozporu s
hlavnim tcelem danového fizeni- Ghradou silni¢ni dané za osobni auto, které bylo
pouzivano k podnikani zalobce. Tim byl statni rozpocet zkracen o tuto dan.

[6]  Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, ze Zalobci chybi
aktivni Zalobnf legitimace. Zalobce nijak netvrdil, e rozhodnutim bylo negativné zasaZeno
do jeho pravni sféry, ptricemz takovéto dotéeni nelze ani zadnym zplsobem dovodit.
Rozhodnuti o sniZeni zalobcem tvrzené datiové povinnosti se negativné nedotyka jeho
pravni sféry. Dle soudu je predstavitelné dotleni pravni sféry osoby, které podle nazoru
spravce dané svéd¢i povinnost byt poplatnikem. Spor o darfiovou povinnost by vsak
v takovém pfipadé musel byt predmétem jiného datiového fizeni. Jelikoz Zaloba byla
podana osobou zjevné neopravnénou, soud ji dle § 46 odst. pism. ¢) s. f. s. odmitl.

II. Kasacni stiznost

[71  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. V ni namital, Ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%), tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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[8]  Krajskym soudem provedeny vyklad § 46 dost 1 pism. ¢) s. f. s. je nezakonny
a protiustavni. Ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje kazdému, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vetejné spravy, pravo aby se
obratil nasoud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti. Kdyby byla
zpochybnéna moznost zalobce se branit proti rozhodnuti spravniho organu, otevira se tim
prostor pro libovtli. V pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo pristupu k soudu ¢i
nikoli, je nutné se priklonit k vykladu ve prospéch tohoto prava. Zalobni legitimace musi
byt dana vzdy, kdyz je rozhodnutim spravniho organu autoritativné dotcena pravni sféra
zalobce.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze v pfipadé vymeéfeni silni¢ni dané jinak, nez on sam
navrhoval, k tomuto dotceni doslo. Jakékoli nezakonné rozhodnuti spravce dané se dotyka
M 4 4 / M v 4 4 4 v 4 4 M

jeho pravni sféry. Je negativné zkracen na pravu, aby mu byly staitem dané ukladany jen na
zakladé zakona.

[10] Rozhodnuti zalovaného se dotklo pravni sféry stézovatele rovnéz tim, ze za
4 4 4 4 4 4 4 4 4 /7 v Ve 4 4
zpracovani a podani odvolani a nasledné spravni zaloby musel vynalozit nemalé naklady.
Dalst zasah do pravni sféry spociva ve vazném rodinném a manzelském rozkolu. Stézovatel
4 v i v 4 v M V. _/ ./ M \4 v i
své manzelce tvrdil, ze poplatnikem dané silni¢ni za jeji auto je on a ze tuto dan uhradil.
Kdyz nasledné manzelce prisel platebni vymeér na tuto dan, byla presvédcena, ze ji manzel
obelhal. Toto presvédcent se stézovatele dotklo natolik, ze jako védecky pracovnik ztratil
v/ o v/ . /N e ’ v .
po delsi dobu tvaréi schopnosti a tudiz 1 schopnost pracovat. Tim doslo i
k neopravnénému zasahu do jeho rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod).

[11]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 . 4 Ve v (P v/ v/ 4
usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné souhlasil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu. Je zfejmé, ze zalobou napadenym rozhodnutim byla stézovateli snizena
vyse vlastni datiové povinnosti, coz nelze oznadit za negativni zasah do jeho pravni sféry.
Skutecnost, ze ¢astka byla nasledné vymétena jinému subjektu, jiz nemtze byt predmétem
Vv / VvV / v / v v .. 4 vV /4
sporu mezi zalovanym a stézovatelem, nybrz by musela byt predmétem jiného danoveho
fizeni ¢i pripadné nasledného soudniho tizeni. Z téchto divodt zalovany navrhl, aby soud
kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
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14] Duvodnost kasani stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych

P J€) 1% y
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jestlize byla zaloba podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, soud ji usnesenim odmitne. Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. ¥. s.
ma ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Toto ustanoveni smésuje pripady nedostatku
procesni a hmotné aktivni legitimace. Procesni legitimaci ma zalobce tehdy, jestlize rordi
zasah do svych subjektivnich prav. Hmotnou legitimaci ma tehdy, jestlize k tomuto
tvrzenému zasahu do jeho prav realné dojit mohlo.

[17]  Nejvysst spravni soud konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
s., tedy odmitnuti ndvrbu wusnesenim, jestlize ndvrh byl poddn osobou k tomu zjevné
neopravnénou, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrb ,propustit do 7izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktioni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 - 59, usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS nebo rozsudek ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197).

[18] Interpretaci § 65 odst. 1 s. f. s. se obs$irné zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42. V tomto rozhodnuti konstatoval, ze ,Zalobni
legitimace musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se
jednostranny iitkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zdvazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde o to, zda sikon spravnibo organu
zaloZil, zménil, & zavazné urcit prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.”

[19] V dalsim ze svych rozhodnuti rozsiteny senat uvedl, Ze aktivni zalobni legitimace v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s
ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznac¢né konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo (vySe citované usneseni rozsireného
senatu C. j. 8 As 7/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS; stejné tak rozsudek ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197). Odmitnuti zaloby pro nedostatek hmotné legitimace 1ze tedy vyhradit pouze ,zcela
zjevnym nedostatkiim, zjistitelnym bez pochyb, okamZité zpravidla jiz ze Zaloby samotné
(napriklad v téch pripadech, kdy Zalobce tvrdi poruseni prdava, jehoz jiz pojmové nemiize byt
nositelem).“ (rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As 50/2004 - 59, 290/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 1 As 85/2012 - 41).

[20]  Ze zaloby stézovatele bylo ztejmé, Ze se domahal svého prava na zaplaceni silni¢ni
dané za manzeldino vozidlo. Stézovatel tedy tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava zaplatit
dan. Procesni zalobni legitimace tak splnéna byla. Jestlize krajsky soud byl opaéného
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nazoru, mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. t. s. a ne navrh
bez dal$tho odmitnout (srov. bod 33 usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1

Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[21]  Krajsky soud stézovatele k doplnéni vad nevyzyval patrné proto, ze dotceni pravni
stéry dle soudu neslo ani dovodit. Timto soud konstatoval nedostatek vécné aktivni
legitimace. Nejvyssi spravani soud s timto zavérem nesouhlasi. Rozhodnuti Zalovaného se
vztahuje ke konkrétni véci, je adresované zalovanému a zavazné a autoritativné stanovuje
vysi stézovatelovy danové povinnosti. Potencialni nespravné vyméfeni danové povinnosti
by se stézovatelovy pravni sféry dotklo.

[22]  Zda se stézovatel mohl domahat vyméreni dané 1 za manzelcino auto, bylo zalobou
predestieno jako predmét sporu. Nelze zfejmé a na prvni pohled vyloudit, ze zalobci toto
pravo nalezelo. Jedna se o hmotnépravni otazku, kterou je tfeba zodpovédér fadnym
postupem v fizeni zakonceném vécnym rozhodnutim. Odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. tak nebylo namisté, nebot tento procesni postup v ptipadé nedostatku vécné
legitimace je naprosto vyjimeény. Misto toho mél krajsky soud zalobu propustit do
vécného fizeni a v ném o ni rozhodnout.

[23]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud chybné
posoudil otazku aktivni zalobni legitimace stézovatele a nasledné nespravné odmitl jeho
v

zalobu.

V.  Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost

divodnou, aproto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni

Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
4 4 4 /. v/ /4 v/ 4

pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém ftizeni rozhodne

krajsky soud 1 o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



