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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. U.,
t. & v Pobytovém stredisku MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zast. Mgr.
Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem Antonina Dvotika 1117/15, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. OAM-295/ZA-ZA06-K01-
2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 32 Az 19/2013 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Martiny Rehotové se uréuje Cstkou 4114 K&
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 8. 2014, ¢. .32 Az 19/2013 -
63, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. OAM-295/7ZA-ZA06-K01-2012. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje, nebot v jeho
ptipadé nebyl naplnén zadny ze zakonnych divoda pro jeji udéleni.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalovany
ptipadem stézovatele podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé
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vypovédi ulinénych jim v nynéj$im fizeni o mezinarodni ochrané, které konfrontoval i
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s predchozimi tfemi neuspésnymi zadostmi stézovatele podanymi dne 7. 8. 2000, 19. 8.
2006 a 3. 5. 2011. Krajsky soud dospél k zavéru, ze opakovanou, v poradi étvrtou zadost o
M 4 4 Vv / Vv v o i /
mezinarodni ochranu podal stézovatel zcela ulelové z davodu legalizace svého pobytu a
v/ o7 / = / . J v /o
prani pobyvat v Ceské republice spolu s partnerkou a dcerou, které jsou cCeskymi
oblankami. Pfitom stézovatel ve vsech zadostech uvadél v pozménénych verzich shodné
divody ohledné opusténi vlasti, a to obavu z pomsty osob, proti kterym ve vlasti dfive
v Ve Vv V.V 4 v Vv
svéddil a jez byly propustény na svobodu, a svou gagauzskou narodnost. Nové stézovatel
tvrdil, ze v Moldavsku odmitl nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby z divodu
svého nabozenského vyznani (adventismus). Krajsky soud vsak toto tvrzeni povazoval za
Ucelove, jelikoz stézovatel na otazku vykonu zikladni vojenské sluzby poskytl v
predchozich zadostech pokazdé jinou odpovéd. Proto krajsky soud davody pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu neshledal. Rovnéz krajsky soud neshledal ani divody pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, jelikoz stézovatel neni rodinnym pfislusnikem
azylanta. Existence rodinnych vazeb sdcerou a druzkou, jez jsou obc¢ankami Ceské
i 4 o v 4 4 M / .. i
republiky, neni davodem pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Krajsky soud nezjistil
ani skute¢nosti, které by odtvodnovaly udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Ty zcela zalezi na volné Gvaze spravniho organu a na ziskani humanitarniho azylu
4 4 4 4 v v 4 vV /. 7 A / M M /
neni pravni narok. Skutecnost, ze ma stézovatel na uzemi Ceské republiky rodinné vazby,
Ve v o v 4 ./ 4 o o vV
pritom nelze povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich diavoda. Rovnéz
nebyly naplnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o
azylu. Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznil s posouzenim zalovaného, prficemz
nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Z téchto duvoda krajsky soud
uzavrel, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi Ceské
i M v/ M i b4 / IV M 4 4
republiky a nelze je zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy uclel obsahuje pravni
fad jiné nastroje, konkrétné zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Stézovatel, ktery pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné,
v/ v v v / 4 /A . 4 Ve \4 4 /
¢imz porusoval Cesky pravni rad, si sam vylou¢il moznost ziskat pobytovy status dle
tohoto zakona. Tato skuteCnost jde plné kjeho tizi a neni relevantnim diavodem pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného k ni

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Naplnéni divodu pro podani kasaéni stiznosti
4 4 4 v V.o VvV \4 \4 /.
popsaného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany
rozhodl v jeho véci bez dostate¢né opory v dikazech, které jsou obsahem spisového
materialu. Proto je rozhodnuti zalovaného podle stézovatele neprezkoumatelné,
. ’ . 7 ’ /7 oV v 7/ 4 v :
nesrozumitelné a jako takové nezdkonné. Jiz v doplnéni své zaloby a stanovisku
vV 4 4 /4 . ’ 4 4
poukazoval stézovatel na nedostatky v rozhodnuti zalovaného a i nadale setrvava v
v v v 4 \4 \4 / 4 v . M / M /. . ’
presvédceni, ze zalovany a nasledné ani krajsky soud nevzali v avahu jeho tvrzeni o
4 4 4 M o M o v /. 4 v/ /4
pronasledovani v zemi puvodu a o jeho oduvodnénych obavach pro pfipad nuceného
navratu. Stézovatel je 1 nadale presvédcen, ze v Moldavské republice by byl ohrozen jeho
zivot a zdravi, a to ze strany trestanct z dob dfivéjsiho vale¢ného konfliktu, kteti méli byt
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dle informaci stézovatele jiz propusténi a méli zalit patrat po jeho pobytu s tim, ze
vyjadrili svou vili ke msté a vyhrozovali jeho zabitim. Soucasna situace v zemi ptivodu
4 vV Vv . . ’ \2 v v/ . 4 / \4 v
navic stézovateli neposkytuje viru v to, ze by ho pred pripadnou realizaci vyhruzek téchto
osob byly slozky policie (i statni organy schopny ochranit. V zemi ptvodu mél stézovatel
rovnéz obtize souvisejici s jeho gagauzskou narodnosti, jelikoz se na néj po valce mezi
Gagauzy a Moldavany vétsina lidi $patné divala. Zaroven mél stézovatel dalsi obtize v
dusledku svého nabozenského smysleni, nebot jako adventista odmitl nastoupit k vykonu
4 4 . ’ \4 I 4
zakladni vojenske sluzby, k niz byl povolan.

[4]  Stézovatel je navic presvédéen, ze jeho pfipadny nuceny navrat do zemé puvodu
by byl v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) a zérovet &. 7, &. 9 a &. 16 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel je totiZ otcem
nezletilé dcery narozené 21. 10. 2011, ktera by nucenym vycestovanim stézovatele ztratila
moznost péle akontaktu se svym otcem. S nezletilou dcerou se ptritom stézovatel
pravidelné styka, podili se na jeji vychové a pomaha ji i finanéné. Nucené vycestovani
stézovatele by tedy bylo pronéj i pro jeho nezletilou dceru zcela nesporné zavaznym
zasahem do jejich rodinného zivota.

[5]  Ztéchto duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[6] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze popira jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V této
souvislosti odkazal zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi, které
stézovatel udinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze
v/ v o 4 v v/ vV v Vv
se v tomto pripadé jedna o Ctvrtou zadost stézovatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
4 v M 4 4 i /7 oV M 4 /7 v v /4 v / M
uvadél stejné namitky, které jiz uplatnil ve spravni zalobé, odkazal zalovany na svoje
4 4 A v 4 v v Vev v /4 4 v 4 ~ / /
pisemné vyjadreni k zalobé, pfiemz trva na zavéru zde vysloveném. Zalovany také
Ve v M / M 4 v vV 4
pripomenul, ze krajsky soud neshledal v jeho zavérech a postupu stézovatelem namitanou
nezakonnost ani vady rizeni.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
c/ Ve 4 v v ’ v \4 v 7/ I M
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
Ve 4 v 4 / 4 4 4 v _ 7/ /v i
nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
Ve o v v v v/ v \4 4 Vo I
pro nepfijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasa¢ni stiznost
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odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[10] DPodle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[/pffesabem vlastnich
zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k
urcitmu typu pripadi ¢ pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je din
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
Yddu a sjednocovani rozhodovaci innosti krajskych soudi.“ O prijatelnou kasacni stiznost se
tak muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikature muze nastat na urovni
krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna téz pro
potfebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze dtvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[11] Nyni projednavana kasalni stiznost neobsahuje ohledné divodu jeji ptijatelnosti
zadna tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se proto mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti vySe nastinénych kritérii. StéZovatel predné namita hrozbu pomsty ze
strany soukromych osob, proti kterym dtive svédcil v trestnim fizeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se irelevanci pronasledovani ze strany soukromych osob jako
divodu pro udéleni azylujiz dostate¢né vénoval vrtadé svych rozhodnuti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, &1
rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37), a to i ve vztahu k situaci v Moldavské
republice (srov. napt. zavéry uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 227/2004 -
60, rozsudku ze dne 23. 2. 2005, C.j. 5 Azs 244/2004 - 39, nebo rozsudku ze dne 12. 5.
2005, ¢. j. 2 Azs 284/2004 - 47). Ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka
stézovatele ohledné rodinnych vazeb, které na tizemi Ceské republiky ma. I k této otazce
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se Nejvys$i spravni soud ve své judikature opakované vyjadril, pricemz konstatoval, ze
rodinné vazby sobéany Ceské republiky nejsou bez dal§iho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 4 Azs 35/2005 - 50,
nebo rozsudek ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. 2 Azs 301/2005 - 49).

[12] Co se tyle stézovatelova tvrzeni ohledné poruseni jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy a prav jeho nezletilé dcery podle &. 7, &. 9 a &. 16
Umluvy o pravech ditéte, je nutné hodnotit tuto argumentaci ve vztahu k ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého je divodem pro udéleni dopliikové ochrany
také skutetnost, e by bylo vycestovani cizince v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.
Nejvyss$i spravni soud se ve své judikature reflexi prava na soukromy a rodinny zivot ve
vztahu k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
jiz zabyval. V rozsudku ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011-55, pfitom uvedl, Ze se musi
organy verejné moci pri rozhodovani o podminkach udéleni doplnkové ochrany podle §
14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zabyvat také otazkou, zda je zasah do vykonu
prava na rodinny Zivot, chranéného &. 8 Umluvy, nezbytny v demokratické spoleénosti a
zda je predmétné opatfeni (tj. povinnost vycestovani cizince) priméfené sledovanému
legitimnimu cili. V ramci posuzovani této otazky je nutné hledat spravedlivou rovnovahu
mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného poradku a predchazeni
zloéinnosti na strané jedné a zajmem zadatele na ochrané rodinného zivota na strané druhe.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozhodnuti citoval také relevantni judikaturu ESLP
(Berrebab proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10730/84),
ze které vyplyva, ze vnitrostatni organy maji pri rozhodovani o otazce, zda je zasah do
vykonu prava chrinéného . 8 Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je
predmétné opatreni primérené sledovanému legitimnimu cili, urdity prostor pro uvazeni.
Podle citované judikatury ESLP je tedy nutné ovéfit, zda sporna opatreni zachovavaji
spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy, tedy mezi pravy dotCené osoby
chranénymi Umluvou na strané jedné a zijmy spoletnosti nastrané druhé. V nyni
projednavaneé véci stézovatel argumentoval porusenim svého prava na soukromy a rodinny
zivot 1 pravy své nezletilé dcery jak v fizeni pred zalovanym, tak v fizeni pred krajskym
soudem. Oba organy se témito namitkami stézovatele ve svych rozhodnutich zabyvaly a
sva rozhodnuti vedouci k neudéleni mezinarodni ochrany vtomto sméru fadné
zdtvodnily. Zalovany pfitom ptihlédl i k charakteru vztahu stéZovatele s druzkou
a nezletilou dcerou a moznosti udrzovat vzajemné kontakty i ze zemé ptuvodu. Krajsky
soud ptisvém rozhodovani zohlednil také moznost stézovatele legalizovat svij pobyt na
tizemi CR za tielem realizace svého rodinného Zivota prostiednictvim zikona o pobytu
cizinct, kterd byla zmatena jenom v désledku protipravniho jednani stéZovatele. Zalovany
1 krajsky soud se tedy rodinnymi vazbami stézovatele zabyvali, pticemz je na zakladé
provedeného dokazovani neshledali takovymi, aby bylo neudéleni doplikové ochrany
stézovateli v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

[13] Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze mél v zemi puvodu také obtize souvisejici s jeho
4 4 4 v / / Vv 4 4 4 M /
gagauzskou narodnosti a nabozenskym smyslenim, pro které odmitl nastoupit k vykonu
zakladni vojenské sluzby, ani v tomto sméru nelze stézovateli prisvédcit. Jak krajsky soud,
tak zalovany se ve svych rozhodnutich uvedenymi namitkami zabyvali, priCemz své zavéry
o jejich nediavodnosti dostatecné podlozili jak soucasnymi i1 minulymi tvrzenimi
stézovatele, tak dukazy o situaci v Moldavské republice, z nichz nevyplyvalo, ze by



2 Azs 167/2014

stézovateli hrozilo realné riziko pronasledovani z divodu jeho narodnostni ¢i nabozenske
ptislusnosti.

[14] Ke kasaéni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné
v souvislosti s pfezkumem postupu zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
muze za uréitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za
situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, totiz bude kasa¢ni
stiznost posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1
Azs 20/2010 - 238). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud v této roviné posuzovani
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal, nebot krajsky soud namitku tykajici se
zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného vyporadal a nezatizil napadeny rozsudek ani
jinymi vadami, které by mohly zpusobit jeho neprezkoumatelnost.

IV. Z4vér a néklady fizeni

[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

/v 4 Ve i v M M VVv/ 4 4 v 7/
stiznost podminky prijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravai soud proto podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro neprijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeho
duvodnosti.

[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[17] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 32 Az 19/2013 - 15,
zastupkyni stéZovatele advokatku Mgr. Martinu Rehotovou a v takovém p¥padé plati jeji
odménu véetné hotovych vydajt stat (ust. § 35 odst. 8 s. t. s. ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s.).
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi advokatce odména za jeden tkon
pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasac¢ni stiznosti) ve vys$i 3100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokatka je platcem
dané z ptridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se jeji odména o castku odpovidajici této
dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve
znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 714 K¢ Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 4114 K.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



2 Azs 167/2014

OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Karlem Simkou v pravni
véci zalobce: V. U., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokitkou se sidlem Antonina
Dvoraka 1117/15, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 10. 2013, ¢.j. OAM-295/ZA-ZA06-K01-2012, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2014, €. j. 32 Az 19/2013 - 63,

takto:

L Vyrok III. wusneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.11.2014,
¢.j.2 Azs 167/2014-22, se opravuje tak, Ze se misto Castky ,4.114 K¢«
uvadi ¢astka ,,3.400 K¢«

II. Odstavec 17 odavodnéni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2014,
¢.j.2 Azs 167/2014-22 se opravuje tak, ze se predposledni véta
vypousti a misto Castky ,4.114 K& v posledni vété uvedeného odstavee se uvadi
¢astka ,,3.400 K&«

Odavodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 2 Azs 167/2014 - 22, Nejvyssi spravai soud
rozhodl o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze
dne 4. 8. 2014, ¢. . 32 Az 19/2013 - 63.

Podle § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka - li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, spocivajici v tom,
ze Nejvyssi spravni soud nespravné vycislil odménu advokatky jakozto subjektu, ktery
neni platcem DPH. Protoze jde o zfejmou nespravnost, patrnou ze spisu a z zadosti
advokatky ze dne 12. 12. 2014, byla provedena oprava timto usnesenim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2015
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



