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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147
00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, 532 11 Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2014,
& j. KrU 12021/2014/ODSH/8, o kasa¢ni stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 52 A 15/2014 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
3.9.2014,¢.j. 52 A 15/2014 - 34, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Hlidka Meéstské policie Pardubice dne 10. 4. 2013 v 9:46 hodin pti kontrole
dodrzovani dopravniho znaceni v ulici Smilova v Pardubicich zjistila, ze vozidlo BMW, RZ
X, stoji v z6né oznadené dopravni znalkou IP25a - ,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PLATNE
PARKOVACI KARTY NEBO PARKOVACIHO POPLATKU Po - P4 6 - 22 b So 7 - 12 b,
bez platné parkovaci karty i bez zaplaceného poplatku za parkovani. Ridi¢ vozidla se na
misté nenachazel, proto méstska policie vypsala zadost pro neptitomného ridi¢e. Dne 16. 4.
2013 se na sluzebnu Meéstské policie Pardubice dostavil J. V. dotesit zadost umisténou
navozidle. Uvedl, Ze vozidlo na misté ponechal on a pozadal o projednani véci
v prestupkovém rizeni. Bylo s nim sepsano oznameni o podezreni ze spachani prestupku,
které doty¢ny odmitl podepsat.
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[2]  Nasledné byla véc Magistratem mésta Pardubic projednana s J. V. v prestupkovém
fizeni jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnutim magistratu ze dne 1.10.2013, ¢.j. OSA/P-
318/13-D/135, bylo fizeni vuci obvinénému V. podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro predmétny skutek
zastaveno, nebot spachani prestupku mu nebylo prokazano.

[3]  Poté zahajil Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, rizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu se zalobcem jako provozovatelem vozidla
RZ X. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. OSA/P-3052/13-D/19, magistrat uzavrel, ze se
zalobce dopustil spravatho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
tim, ze jako provozovatel predmétného vozidla v rozporu s § 10 zdkona nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Za
uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
20.2.2014, & j.KrU 12021/2014/ODSH/8, zamitl a rozhodnuti sprivniho orginu
prvaiho stupné potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich. Ten rozsudkem ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 52 A 15/2014 - 34,
rozhodnuti zalovaného i spravatho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Uvedl, ze spravni organy v fizeni nedodrzely zakonny postup. Pred
fizenim o spravnim deliktu provozovatele vozidla méla byt podle krajského soudu
poskytnuta zalobci moznost dobrovolné zaplatit ¢astku uréenou obecnim Gradem ve stejné
vysi jako pokuta za uvedeny prestupek v blokovém fizeni. Nebyla-li vyzva podle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu ucinéna, nemuze byt fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f zakona s provozovatelem vozidla vibec vedeno.

II.  Kasalni stiznost
[5]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a z divodu, ze krajsky soud
rozhodl v rozporu s obsahem spravniho spisu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.%)].

[6]  Podle stézovatele v projednavané véci nebylo na misté vydani vyzvy podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot pro takovy postup nebyly splnény podminky.
Dne 16. 4. 2013 se na sluzebnu méstské policie dostavil pan V., ktery uvedl, ze predmétné
vozidlo na misté ponechal on a zadal o projednani prestupku ve spravnim fizeni. V daném
ptipadé tedy byla znama totoznost fidi¢e z oznameni prestupku (z podkladu pro zahajeni
prestupkového fizeni), proto podminka pro vydani vyzvy k uhrazeni urlené lastky
vyplyvajici z § 125h odst. 1 pism. b) zdkona nebyla splnéna.

[71  Vpfipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud se shora uvedenou argumentaci
stézovatele neztotoznil, rozhodnuti krajského soudu dale spoliva na nespravném
posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu, ze po skonceni
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prestupkového rizeni vedeného s panem V. mél spravni organ vydat vyzvu podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona vyplyva, ze spravni

. o, . . - ,
organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla mj. tehdy, pokud ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a fizeni o prestupku zastavil podle § 76 odst. 1 pism.
c) zakona o pfestupcich. Vyraz ,projedna“ pfitom podle stézovatele znamena vlastni
zahajeni rizeni o spravnim deliktu.

[8]  Vydani vyzvy k zaplaceni urcité ¢astky by po zastaveni prestupkového fizeni bylo
nejen nadbytecné, ale 1 nezakonné. Pokud by spravni organ vyzvu vydal, zalobce by mohl
jako ridice vozidla oznacit 1 pana V., viéi némuz jiz bylo prestupkové fizeni pravomocné
zastaveno. Z hlediska objektivni odpovédnosti by se tak provozovatel vozidla vyhnul
postihu a zaroven by nemohly byt ¢inény zadné {Gkony v prestupkovém fizeni proti
oznacenému fidi¢i pro prekazku rei administratae. Vyklad krajského soudu by tak vedl
ke spolecensky neakceptovatelnym dusledkum.

[9]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti
[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl nazor stézovatele. Ma za to, ze §
125h zakona osilniénim provozu je nutné vnimat jako soulast postupu pii feSeni
4 4 . M / v o 4 4 / v
spravniho deliktu provozovatele vozidla, konkrétné jako postup spravniho organu pred
zahajenim ftizeni podle § 125f zakona.

[11] Novela zakona o silni¢nim provozu zavedla spravni delikt provozovatele vozidla
uvedeny v § 125f zakona. Soucasné je vsak provozovateli vozidla umoznéno zaplatit
/ Ve / v 4 4 4 v/ 4 4 4 M 7/
poplatek ve vysi blokové pokuty za to, ze spravni organ tizeni o spravnim deliktu nezahaji
v v/ 4 4 / / v v A oV 4 M . o1 4 4
a véc odlozi. Vydani vyzvy k Ghradé urcené cCastky nemuze zaviset na libovuli spravniho
organu s ohledem na enumerativnost verejnopravnich pretenzi.

[12] V projednavaném ptipadé vydani vyzvy dle § 125h odst. 1 zdkona zaviselo na Gvaze
straznika méstské policie, zda se mu podezieni o spachani prestupku urcitou osobou
uvedené v oznameni o prestupku bude jevit jako dostate¢na okolnost pro zahijeni
prestupkového fizeni vici této osobé ¢ nikoliv. Podle Zalobce je absurdni, aby posouzent,
zda bude provozovatel vozidla platit pokutu za spravni delikt a naklady spravniho tizeni ve
vysi 2.500 K¢ nebo blokovou pokutu v ¢astce zpravidla 300 K¢, zaviselo na rozhodnuti
/v /7 / v . / M v v \4 .. M
straznika, ktery prestupek oznamuje. Pan V. se Gdajné mél na sluzebnu policie dostavit
/v 4 \4 M Vv v 4 4 v M 4 v 4 Vv 4 4
s prohlasenim, ze vozidlo na predmétném misté zaparkoval, nicméné své prohlaseni odmitl
podepsat. Vyklad stézovatele vede podle zalobce k absurdnim disledkim: kdokoliv
v/ J . . ’ v/ , Ve 1oV
v nepratelském vztahu k provozovateli vozidla by mohl vyzvu pro nepfitomného fidice
z vozidla odejmout a sam sebe uvést jako nepritomného fidice. Pokud by dané prohlaseni
. v/ 4 . . .
nepodepsal, nehrozila by mu zadna sankce ani postih, ale provozovatel vozidla by byl
zkracen o moznost uhradit sankci ve vysi blokové pokuty.
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[13] Vyzva k Ghradé urlené éastky je tak podle zalobce obligatornim ukonem, ktery
musi predchazet zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Navic Magistrat
v i .. / 4 4 v 4 7 . 4 /. M 4 Ve 1V Y% 4 eV
mésta Pardubic v jinych pravnich vécech oznameni jména Gdajného ftidice straznikem jiz
v v 4 o v 4 4 v J &5 M /4 Ve 1°V" v /
nepovazoval dostate¢né pro odivodnéni zaméru zahajit proti takovému ridiéi prestupkové
v/ 4 Vv v /4 4 v v 4 /4 /4 4
fizeni. I presto, ze byla v oznameni o pfestupku uvedena osoba podezrela ze spachani
daného prestupku, byla provozovateli vozidla zaslana vyzva k Ghradé uréené éastky.

[14]  Zalobce se neztotoznil ani s interpretaci § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
vV / M J&43 Ve / / 4 Ve V.o v/ 4
stézovatelem. Vyraz ,projedna“ uzity v daném ustanoveni podle néj nevylucuje, aby fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla predchazel postup podle § 125h odst. 1 zakona,
M 4 4 / / v v / v/ vV b i A
tj. vydani vyzvy k Ghradé urcené lastky. Pokud stézovatel svoji argumentaci opira o
lingvisticky alogicky vyklad daného slovesného tvaru, neni jeho nazor dostatecné
oduvodnény, nebot uvedeny tvar slovesa nevylucuje predchozi provedeni jinych tkondt.

[15] Nespravna je podle zalobce rovnéz argumentace o nezadoucich dusledcich

interpretace krajského soudu. Pokud by provozovatel vozidla oznadil jako fidiée osobu,

s niz uz bylo prestupkové rizeni vedeno a skoncilo zastavenim fizeni podle § 76 odst. 1

pism. ¢) zakona o prestupcich, nebyla by vyloucena odpovédnost provozovatele vozidla za
’ ’ . , g v 7 . v 7 17 vV

spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, jak mylné uvadi stézovatel.

[16]  Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[17]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
M vv/ 4 4 4 ./ v / o o Ve
Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost je divodna.

[19] StéZejni otazkou posuzované kasalni stiznosti je, zda zahajeni fizeni o spravnim

deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu mélo v daném pripadé

predchazet vydani vyzvy k Ghradé urlené Castky podle § 125h odst. 1 zdkona, resp. zda
4 / 4 v 4 v / /. /7 V7 4 4 4 .

takova vyzva musi predchazet kazdému zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele

vozidla podle § 125f zakona.

[20]  Z ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silninim provozu plyne, ze prdvnickd nebo
Jyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Podle druhého
odstavce citovaného ustanoveni pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd,
pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického

prostredku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,
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b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a
¢) porusent pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu.

[21] Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
prisobnost! bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spachdni prestupku, k ubrazeni urcené cistky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) rotoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni z¥ejmd z podkladu pro zahdjeni vizeni

o prestupku a cjporusent je mozné projednat ulozenim pokutry v blokovém rizeni.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, ze wréend Ccistka se stanovi ve

stejné vysi jako pokuta v blokovém Yizeni. PFi stanoveni urlené Cistky obecni uvad obce s
v/Vv o / Ve / / \4 . v /7 N / Vv ‘v M
rozsirenou pusobnosti priblédne k zavaznosti poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu
/ N / 4 / 4 v N v / V7
na pozemnich komunikacich. Paty odstavec pak stanovi, ze pokud je uréend Cistka ubrazena
nejpozdéji v den splatnosti, obecni irad obce s rozsi¥enou pusobnosti véc odloZi. V opacném
v/ v / /v v/Vv o / v . v v / v

pripadé obecni irad s rozsirenou piisobnosti pokracuje v Setveni prestupku. O tomto postupu
pouci obecni uvad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

[22]  Nejvysst spravai soud povazuje za vhodné ivodem poznamenat, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chapat jako delikt subsidiarni. Az
v pripadé, ze neni mozné surditosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny
prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéftil fizeni vozidla
jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich [viz § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, podle néhoz
obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezabdjil rizeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabajeni rizeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokazano]. Primarné tedy za spachany delikt odpovida tidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li
skutecného ridice na zakladé zadnych dikazd ¢i indicii zjistit a vést proti nému
prestupkové ftizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené
odpovédnosti mize zbavit jen na zikladé zakonem predvidanych libera¢nich divodd.
Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

[23]  Z vySe naznalené systematiky zakona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze nejprve musi
byt zjislovan pachatel prestupku. Existuje-li bezprostfedné po zjisténi prestupku osoba
Vv 4 Vv . 4 Ve v 4 4 / 4 4 v M ’ 4 v .
podezrela z prestupku, je ji pfi splnéni zakonnych podminek umoznéno projednani véci
v blokovém ftizeni. Pokud véc neskonéi projednanim v blokovém fizeni, nasleduje zahajeni
v 4 v/ 4 v / v v/ 1° 4 v 4 v/ 4
prestupkového fizeni s podezfelym =z prestupku. Skonci-li poté prestupkové fizeni
4 v/ 4 \4 M v /4 Vv 4 ’ 4 ’ 4

zastavenim fizeni, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozul, je zahajeno fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h zakona se v takovém
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pripadé nevydava, nebot totoznost ridice byla po zjisténi prestupku znama [pro vydani
vyzvy nebyla splnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism. b) zakonal.

[24]  Oproti tomu v pripadé, kdy bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku neni
totoznost ridie znama a neni ani zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni [podminky
dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona jsou naplnény], pfistoupi spravni organ k vydani vyzvy
4 M V. _/ % i 4
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, v niz provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni
v 4 VA 4 o4 v / v/ 4 v/ . v M A
urCené castky odpovidajici pokuté v blokovém fizeni a poudi jej o moznosti sdélit
4 4 4 / M \4 M Ve 1V M v
spravnimu organu udaje o totoznosti tidice vozidla. Pokud pachatele prestupku nelze
ztotoznit a ani indicie obsazené v podkladech pro zahajeni prestupkového fizeni
v V. o/ v v / Ve _/
nenasvédCuji tomu, ze by pachatelem prestupku mohla byt urcita osoba, nelze s takovou
osobou véc projednat v blokovém fizeni. Ekvivalent odpovidajici blokové pokuté je
v takovém prfipadé nabidnut k Ghradé provozovateli vozidla jesté pred samotnym
zahajenim fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu. Vyzva dle §
125h zakona o silniénim provozu adresovana provozovateli vozidla tak de facto predstavuje
obdobu blokové pokuty pro obvinéného z prestupku; vydava se [pfi splnéni ostatnich
podminek dle § 125h odst. 1 pism. a) a ¢) zakona] jen v pfipadech, kdy bezprostfedné po
4 /4 4 v 4 M o /- 4 v / v/ 4 v - /
spachani prestupku neni ani z podkladl pro zahajeni prestupkového fizeni zrejmé, kdo
mohl byt fidicem vozidla a vic¢i komu vést prestupkové fizeni, a neni tak mozné s osobou
podeztelou z prestupku véc projednat v blokovém fizeni.

[25] Vydani vyzvy podle § 125h zakona o silninim provozu tedy nelze chapat jako
nutnou podminku pro zahajeni kazdého fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni
urCené cCastky podle § 125h zakona je vydavana pouze v pripadé naplnéni podminek
specifikovanych v odstavci 1. Pokud néktera z podminek naplnéna neni, muze byt fizeni o
spravnim deliktu podle § 125f zakona s provozovatelem vozidla zahajeno, aniz by zahajeni
fizeni predchazelo vydani vyzvy k uhrazeni urcené castky.

[26] Nepripadny je nazor stézovatele, ze vyraz ,projedna“ obsazeny v § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu znamena zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bez nutnosti vydani vyzvy dle § 125h zakona. Ustanoveni § 125f odst. 4 zakona se
vztahuje k fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a zakotvuje jeho subsidiaritu ve
vztahu k pfestupkovému fizeni. Nijak se vSak nevyjadruje k postupu pred zahdjenim fizeni
dle § 125f zakona, tedy k vydavani vyzvy k Ghradé urlené éastky. Tuto pravni Gpravu
obsahuje § 125h odst. 1 zakona. Jak jiz bylo vySe zminéno, jsou-li podminky § 125h odst. 1
zakona naplnény, vydani vyzvy vzdy predchazi zahijeni fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla.

[27] 'V fesené véci je sporné, zda byla splnéna podminka pro vydani vyzvy
dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona, tj. zda byla znama totoznost fidiée vozidla nebo byla
ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Krajsky soud na strané 7 napadeného
rozsudku pausalné konstatoval, Ze zahajeni tizeni méla predchazet vyzva k uhrazeni uréené
¢astky podle § 125h odst. 1 zakona, aniz by blize hodnotil naplnéni podminek pro jeji
vydani v feSeném pripadé. Lze se tak domnivat, ze implicite povazoval podminky pro jejt
vydani za splnéné. Naopak stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnéni podminky podle § 125h
odst. 1 pism. b) zakona zpochybnuje a dovozuje, ze v projednavaném ptipadé nebylo
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vydani vyzvy k uhrazeni urcené dastky na misté, jelikoz totoznost fidice byla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku.

[28] Pro projednavanou véc je zasadni interpretace § 125h odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, tj. posouzent, zda totoznost ridie vozidla byla znama nebo byla zfejma
/7 7 V7 4 v v/ v \4 v M Ve 1V

z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku. Pouze v pripadé, ze by totoznosti fidice
vozidla znama nebyla aani by nebyla zfejma z podkladi pro zahajeni pfestupkového
v/ 4 4 v 4 4 / M i 4 M /
fizeni, bylo na misté vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h zakona. Citované
ustanoveni miti na dvé situace: prvai z nich vyjadfuje vysokou miru pravdépodobnosti
(hranicici s jistotou) o tom, kdo byl tidiem vozidla (toroznost #idice vozidla je, resp. neni
zndma). Totoznost osoby, ktera vozidlo tidila, bude znama typicky v pfipadech, kdy je
fidi¢ vozidla strazniky policie zjistén primo ve vozidle a nepanuji pochybnosti o tom, ze
vozidlo skute¢né fidil. Druhou situaci predstavuji pripady, kdy sice neexistuje tak vysoky
standard pravdépodobnosti o tom, kdo byl fidicem vozidla, jako v prvanim pfipade,

o /& 7 V7 4 v v / A M o v v V. /7 7
z podkladt pro zahajeni rizeni o prestupku vsak vyplyvaji indicie duvodné nasvédlujici
tomu, ze vozidlo ridila urcita osoba (totoZnost 7idice vozidla je, resp. neni ziejmd z podkladu
pro zahdjeni ¥izeni o prestupku).

[29] Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve stfedu 10. 4. 2013 provadéla hlidka Méstské
policie Pardubice v ulici Smilova, Pardubice, kontrolu zaméfenou na dodrzovani
dopravniho znaleni. V dané lokalité se zakazuje stani bez platné parkovaci karty nebo
parkovaciho poplatku v obdobi od pondéli do patku 6 - 22 hodin, v sobotu 7 - 12 hodin.
Pfi uvedené kontrole bylo zjisténo, ze v dané lokalité bylo v 9:46 hodin zaparkovano
vozidlo BMW, RZ X, bez viditelné umisténé platné parkovaci karty a bez zaplaceného
parkovactho poplatku. Ridi¢ se na misté nenachézel, proto hlidka policie vypsala Zidost
pro nepritomného fidice (viz popis udalosti zaznamenany straznikem Hostinskym dne 16.
4. 2013, ¢. j. 2013/09783). Nasledné se dne 16. 4. 2013 na sluzebnu méstské policie dostavil
J. V. dofesit uvedenou zalezitost. Byl radné poucen. Uvedl, ze vozidlo na misté ponechal
on. K véci se blize nevyjadril a zadal o projednani v prestupkovém fizeni (srov. oznameni o
podezreni ze spachani prestupku ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783, sepsané straznikem
Mgr. F.). Totoznost podezrelého byla zjisténa z obcanského prukazu ¢. 201231374 jako ]J.
V. Podeztely se na oznameni o podezieni ze spachani prestupku odmitl podepsat (zaznam
Méstské policie Pardubice o podezieni z prestupku ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783,
sepsany straznikem F.).

[30] Pripisem ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. OSA/P-318/13-D/60, Magistrat mésta Pardubic,
odbor spravnich agend, sdélil panu V., Ze vii¢i nému zahajuje spravni tizeni ve véci deseti
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, mj. pro skutek, ze
obvinény z prestupku jako fidi¢ dne 10. 4. 2013 zaparkoval v Case 9:46 vozidlo RZ X v ulici
Smilova v Pardubicich bez zaplaceného poplatku za parkovani a bez platné parkovaci karty

viditelné umisténé ve vozidle. Soucasné obvinéného predvolal k Gstnimu jednani na 5. 8.
2013.

[31] Straznik F., kterd s panem V. sepsala podezieni o spachani prestupku, ve svédecké
vypovédi ucinéné na Gstnim jednani dne 5. 8. 2013 (v pribéhu prestupkového ftizeni
s panem V.) potvrdila, ze se dne 16. 4. 2013 pan V. dostavil na sluzebnu policie a uvedl, ze
byl fidicem vozidla ve dvou pfipadech, kdy byla na vozidle zanechina vyzva
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pro nepritomného ridice, mj. i v pripadé vozidla BMW zaparkovaného 10. 4. 2013 na ulici
Smilové, a ze chce véc projednat ve spravnim rizeni. Dale ve své svédecké vypoveédi
konstatovala: ,Dile uvddim, Ze se osob, které se na zdikladé vyzvy pro nepritomné ¥idice
dostavuji na sluzebnu, vZdy ptam, jaky maji vztah k vozidlu, tedy zda se jednd o 7idice, majitele,
provozovatele. Takto jsem se ptala téZ pana V., ktery (...) odpovédél, Ze je ¥idic predmétného
vozidla (...). Pan V. se vzidy prokazal oblanskym pritkazem, ¢islo jsem opsala na ozndment.
Podoba na OP odpovidala® (srov. vypovéd svédkyné F. na Gstnim jednani dne 5. 8. 2013, sp.
zn. OSA/P-318/13-D).

[32] ]. V. se na Gstni jednani dne 5. 8. 2013 nedostavil. Téhoz dne v rannich hodinach
vSak zmocnénec obvinéného kontaktoval prostfednictvim emailu bez zaruceného
elektronického podpisu Magistrat mésta Pardubic a poskytl k véci pisemné vyjadreni.
Uvedl mimo jiné, ze ,neni pravda, Ze by se obvinény osobné dopustil protipravniho jednini a
vozidlo na wvedenych mistech zaparkoval (...). Pan V. nemda potrebu dopravovat se z domu do
kancelare (pred kterou mélo k protipravnimu jednani dojit) autem, nebot’ vzdalenost je pouhé 3
minuty pési chizi. Tedy zpravidla nasledné obvinény uZivd tzv. pick-up servisu, tedy sluzby, kdy
si nechd svij automobil (nap?. zgarize) dovézt. (.) Vzbledem ktomu, Ze wve spisové
dokumentaci neni obsaZen Zddny ditkazni prostiedek, ktery by jednoznacné wvypovidal
skutecnosti, Ze se prestupku dopustil obvinény, navrbuji spravnimu orginu, aby vizeni vedené
proti obvinénému zastavil.“ Uvedené podani bylo potvrzeno podanim shodného obsahu

doruenym spravnimu organu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne
14. 8. 2013.

[33] Nasledné Magistrat mésta Pardubic vydal dne 1. 10. 2013
pod ¢. j. OSA/P-318/13-D/135 rozhodnuti, jimz fizeni vedené s]. V. ve véci prestupku
podle §125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu zastavil. Po pravai moci tohoto
rozhodnuti zahajil fizeni o spravaim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
se zalobcem, jakozto provozovatelem vozidla RZ X, aniz by pfedtim vydal vyzvu
k uhrazeni urcené castky podle § 125h zakona o silnicnim provozu.

[34] Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze v projednavaném pripadé totoznost
fidi¢e vozidla znama nebyla, nebot pfi kontrole dodrzovani dopravniho znadeni straznici
méstské policie nalezli vozidlo stojici v zéné placeného parkovani bez zaplaceného
parkovaciho poplatku, ovem fidi¢ se na misté nenachazel a nebylo jej mozné ztotoznit ani
na zakladé jinych dtkaznich prostredkt. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim,
zda z podkladd pro zahijeni prestupkového tizeni vyplynuly nepiimé dikazy nasvédlujici
skutednosti, ze vozidlo fidil J. V. Pokud by takové indicie existovaly, byl Magistrat mésta
Pardubic opravnén zahajit prestupkové fizeni vidi panu V., aniz by predtim vydal vyzvu
provozovateli vozidla podle § 125h zakona o silniénim provozu (viz bod [28] shora).

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Magistrat mésta Pardubic mél bezodkladné po
zjisténi prestupku - tj. dne 16. 4. 2013 - indicie nasvédc¢ujici tomu, kdo byl fidicem
predmétného vozila. Uvedeného dne se na sluzebnu méstské policie dostavil pan J. V.,
ktery zde byl na zakladé predlozeného obcdanského prikazu identifikovan a prohlasil, ze
dne 10.4.2013 zaparkoval vozidlo RZ X na ulici Smilova v Pardubicich. Pozadal
o projednani véci v prestupkovém rizeni. Ackoliv pan V. prohlaseni o spachani prestupku
odmitl podepsat, je podle dokumentl obsazenych ve spravnim spise nepochybné, ze se
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skute¢né dne 16. 4. 2013 na sluzebnu méstské policie dostavil a uvedl svoji osobu jako
Ve 1°V v v / M i 4 4 v 4 4 /4 4 v 4

fidie predmétného vozidla (viz oznameni o podezieni ze spachani prestupku, zaznam o
podezfeni z prestupku, vypovéd svédkyné F. na ustnim jednani dne 5. 8. 2013). Ostatné

M 4 4 A v 4 4 4 i v / v/ 4 A v

ani sam pan V. ve svém vyjadfeni podaném v ramci prestupkového fizeni nepopira, ze by
se dne 16. 4. 2013 nasluzebnu méstské policie dostavil. Fakt, ze odmitl podepsat své
prohlaseni o tom, ze byl fidi¢em predmétného vozidla, neznamena, ze by se dne 16. 4. 2013
na sluzebnu policie nedostavil, byl-li zde radné legitimovan a veskeré dikazy obsazené ve
spravnim spisu nasvédcuji tomu, ze se tak skutecné stalo.

[36] Magistrat mésta Pardubic tedy bezodkladné po zjisténi prestupku mél indicie, které
v v v i v v / 4 v 4 M
nasvéd¢ovaly tomu, ze vozidlo na predmétném misté zanechal pan V. Proto s nim jako
s podeztelym z prestupku zahajil prestupkové fizeni a nevydaval vyzvu provozovateli
vozidla podle § 125h odst. 1 zakona, nebot podminka pro jeji vydani dle § 125h odst. 1
’ / v v Ve eV R AR ’
pism. b) zakona, ze totoznost fidiCe nebyla ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni o
prestupku, nebyla naplnéna. Prijde-li se urlita osoba nahlasit na sluzebnu policie, ze fidila
vozidlo, s nimz byl spachan prestupek, jsou to indicie opraviujici spravni organ zahajit

o Ve / v v / V7 7 i vV v Ve M b / /v / i 4
vudi této osobé prestupkoveé rizent, jediné ze by pristoupily jiné vazné okolnosti, které by
4 4 v Ve v 4 M v vV Vv 4 v/ v
tvrzeni této osoby vylucCovaly ¢i zpochybnovaly. Takova situace vSak v reSeném pripadé
nenastala. Spravni organy se tak nedopustily procesniho pochybeni, pokud zahajeni fizeni
o spravnim deliktu se zalobcem nepredchazel postup podle § 125h zakona.

[37] Nejvysst spravni soud neprehlédl nestandardni postup a Gcelové procesni taktiky
’ 7 7 /. Vv / v/ 4 v \2 /4 4 4 .
pana V. prolinajici se celym prestupkovym fizeni. Z predlozeného spravniho spisu
’ 7 vV v/ / ’ / 7. / «
vyplyva, zeftizeni, které snim bylo zahajeno, bylo vedeno pro 10 ,parkovacich
prestupku, jichz se mél obvinény dopustit v rozmezi Unora az dubna 2013. U vsech
vymezenych skutkd byl postup obdobny: policie po zjisténi nedovoleného parkovani
v urcité lokalité zanechala na vozidle vyzvu pro nepritomného fidic¢e. Nasledné se pan V.
dostavil na sluzebnu méstské policie a oznamil, ze byl ridicem uvedeného vozidla, pricemz
odmit]l podepsat zaznam o podezfeni ze spachani prestupku a zadal o projednani véci
v prestupkovém rizeni. Na jednani narizené spravnim organem se obvinény z prestupku
. 4 4 4 v 4 v 4 v \4 /. / o M
nedostavil a podal pisemné vyjadreni, v némz poprel, ze by se vytykanych skutka dopustil.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ nedisponoval zadnymi pfimymi dikazy o tom, ze by
v v 4 /. /4 7 V7 4 v/ v o
pan V. skuteéné spachal vytykané skutky, rozhodl o zastaveni fizeni. V ptipadé 9 skutkt
M 4 4 4 . v /4 ’ 4 v/ o] v
nebylo jejich spachani obvinénému prokazano, v 1 z pripadd byla za skutek ulozena
blokova pokuta jiné osobé.

[38] Pokud by uvedené jednani pana V., ze se dobrovolné nahlasi jako tidié vozidla,
snimz byl spachian skutek majici znaky prestupku, nicméné nasledné tuto skuteénost
v prestupkovém fizeni popira, bylo opakované, mél by z néj spravni organ vyvodit urcité
4 o v/ v/ /7 vV 4 /7 4 4 ’ 4
procesni dusledky. Pro dalsi ptipady v budoucnu by zminéné oznameni o spachani
v . eV / 4 /v v v .V /7 vV 4
prestupku zpravidla jiz nemohlo byt brano vazné a nepredstavovalo by pravdivé minéné
v 4 4 4 M 7. .. 4 4 /& 7 V7 4
prohlaseni a tim padem ani relevantni indicie obsazené v podkladech pro zahajeni fizeni o
prestupku, z nichz by byla zfejma totoznost fidice vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 pism.
b) zakona o silninim provozu. V ptipadé, ze by spravni organ mohl ucinit spolehlivy
zavér o tom, ze pan V. Gcelové a opakované oznacuje svoji osobu jako fidice s cilem zahdjit
v /7 V7 4 * Vv oV Ve .. \4 4 v v/ o o 4
prestupkové rizeni, jez nemuze skoncit jinak nez zastavenim (pfedevsim z duvodu, ze
skutek nelze obvinénému pro nedostatek dikazi prokazat), nemohl by se opravnéné
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domnivat, ze ridiCem byl v dané véci skuteéné pan V. (bod [36]). Urceni hranice, od kdy
spravni organ mohl na Gcelovost a Sikandznost jednani pana V. usuzovat, vsak je neostra.
Posouzeni véci bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu.

[39] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ
pti zahajeni prestupkového fizeni dne 9. 7. 2013 s panem V. nemohl s jistotou predvidat,
M / o v 4 v/ 4 v/ v v 4 4 /4 /4 4
jakym zpusobem prestupkové fizeni skonci. Bezprostfedné po oznameni o spachani
predmétného skutku, k némuz doslo 10. 4. 2013, nebylo mozné procesni taktiky pana V. a
. v 4 o /  V/V: i 4 4 4 4 v v 4 v
jejich procesni dusledky v celé $iti odhalit, proto spravni organ opravnéné na zakladé
podkladt pro zahajeni fizeni o prestupku predpokladal, ze pan V. byl fidicem vozidla, a
zahajil s nim prestupkoveé fizeni. Vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h zakona
o silni¢nim provozu tak nebylo na misté. Pro skutky nastalé po pravni moci rozhodnuti o
zastaveni prestupkového rizeni s panem V. by jiz zminény postup spravniho organu podle
Nejvysstho spravniho soudu zfejmé neobstal. Ostatné i z vyjadreni zalobce ke kasacni
stiznosti vyplyva, ze Magistrat mésta Pardubic svij procesni postup nasledné zménil,
v M / / vV v / v 4 v/ 4
patrné pod dojmem vysledku nedspésné vedeného prestupkového rizeni.

[40]  Zalobce argumentuje, ze vyklad zaujaty spravnimi organy by umoznoval, aby se
S e 1y , vere L, v : :
jakakoliv osoba svévolné nahlasila jako fidi¢ scilem znemoznit provozovateli vozidla
moznost uhrazeni urCené ¢astky podle § 125h zakona pred zahajenim spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona; provozovatel vozidla by tak musel platit castku
v/ 4 4 4 i v v 4 o 4 4 v/ 4 /
stanovenou v rizeni o spravnim deliktu vletné naklada tohoto spravniho fizeni. Uvedené
M v 4 o4 i M 4 4 v/ 4
argumentaci predpokladajici automaticky zlomyslné jednani osob v nepratelském vztahu
k provozovateli vozidla Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Predné se soudu pripad
/. vV v/ / i : v/
navozovany zalobcem, kdy osoba v nepratelském vztahu k provozovateli vozidla uzti za
stéracem vozidla vyzvu pro nepfitomného fidiCe, tuto vyzvu si ponecha, dostavi se na
policii, kde uéini prohlaseni o tom, ze vozidlo ridila, s védomim, ze nasledné proti ni bude
vedeno spravni rizeni pro uvedeny prestupek, nejevi jako prilis pravdépodobny a realny.
Tézko lze predpokladat, ze by nékdo dobrovolné sam sebe nepravdivé oznacoval jako
prestupce s rizikem pripadného postihu v prestupkovém tizeni scilem zbavit
provozovatele vozidla moznosti uhradit urcenou castku podle § 125h zakona o silni¢nim
v /. ’ v/ ’ ) ’ . , .
provozu pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona. Jakkoli nelze
takové jednani vyloudit, nebude se jednat o ,standardni“ Gvahy a postupy vétsiny osob. Na
absurdni ptipady zlovolného jednani pak bude dopadat zavér vysloveny vySe: pokud
spravni organ bude mit indicie, ze se jako fidi¢ vozidla nahlasila osoba, ktera vozidlo ve
skutednosti nefidila nebo fidit nemohla, nebude prostor pro zavér, ze totoznost ridice je
v o 4 /e /7 V7 4 v 4 4 4 /
zrejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Podminky pro vydani vyzvy podle §
125h zakona o silni¢nim provozu by tak v tomto hypotetickém ptripadé byly splnény.

[41] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud chybné
posoudil otazku aplikace § 125h zakona o silniénim provozu. Neobstoji pausalni
argumentace, ze vydani vyzvy k Ghradé urlené dastky podle § 125h zdkona musi vzdy
predchazet zahijeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Ze zakona o
silni¢nim provozu vyplyva, ze vyzva k uhrazeni urlené ¢astky predchazi zahajeni fizeni
podle § 125f zakona jen tehdy, jsou-li naplnény podminky dle § 125h odst. 1 zakona.
V projednavaném piipadé nebyly podminky pro vydani vyzvy k uhrazeni uréené lastky
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naplnény, nebot totoznost fidice byla ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku.
Namitka nespravneho posouzenti této otazky krajskym soudem je proto duvodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[42] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, aproto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v . / 4 4 4 4 4 / 4
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



