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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Ing. S. G., zastoupeny Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou se
sidlem Orli 36, Brno, proti zalovanému: Zemémeéticky a katastrilni inspektorit v Brné,

’ ’ 4 v/ 4 v ’ A * Vv /4 .
se sidlem Moravské nam. 1, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 62 A 25/2013 - 64,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014, ¢&. 5. 62 A 25/2013 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014, C. j. 62 A 25/2013 - 64, bylo
zruseno rozhodnuti Zemémérického a katastralnitho inspektoratu v Brné (dale jen
wstézovatel®) ze dne 11. 2. 2013, §j. ZKI-O-127/699/2012, jimz bylo zménéno rozhodnuti
(jednalo se o odstranéni zjevné chyby v psani) Katastralnitho Uradu pro Zlinsky kraj,
Katastralniho pracovisté Zlin (dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 11. 2. 2012, ¢j. OR-
118/2012-705-14, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce (dale jen ,uclastnik fizeni®) o
opravu chyby podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,katastralni zakon®), a véc byla stézovateli vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze jako divodnou posoudil namitku
Ucastnika fizeni tykajici se chybné evidence druhu a zpusobu vyuziti pozemka p. ¢. 1157/6
ap. C. 1157/8 zapsanych na LV ¢ 663 v k. 4. H., které byly pavodné soucasti pozemku
p. ¢. 1157/4. Podle krajského soudu doslo pri vedeni katastralniho operatu k chybé majici
zaklad ve zfejmém omylu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Tato
chyba spociva v tom, ze predmétné pozemky byly v katastru nemovitosti evidovany jako
ostatni plocha sdruhem vyuziti ostatni komunikace, aniz by k tomu byl dan pravné



7 As 119/2014

relevantni divod. Ve spravnim spise se nenachazi zadna podkladova listina, z niz by
vyplyvalo jakékoli pravo ke zrizeni verejné pristupné komunikace a stézovatel ani zadnou
podkladovou listinu, ktera by byla pravnim titulem pro zapis komunikace, nezminoval.
Relevantnim podkladem nemohly byt pouze vysledky zemémeérickych cinnosti organt
geodézie a kartografie provedené v minulosti za Gcelem vybudovani nové cesty z popudu
Mistnitho narodniho vyboru v H. Dale krajsky soud konstatoval, ze na pozemku p. ¢.
1157/4 nemohla ani fakticky vzniknout verejné pristupna ucelova komunikace, jelikoz
absentoval souhlas tehdejsitho majitele, prip. jeho predchidce, resp. nebyla prokazana
skutednost, ze by predmétny pozemek byl jako cesta uzivan od nepaméti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele krajsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru o existenci omylu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Pfedné nevzal v uvahu to, ze vyznaceni pozemku p. ¢. 1157/4 o vymére 999 m?
bylo v evidenci nemovitosti provedeno v souladu s tehdy G¢innou pravni Gpravou, a to na
zakladé skutecného stavu zjisténého v terénu (§ 3 a § 4 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti (dale jen ,zakon o evidenci nemovitosti®). Tento stav byl nasledné potvrzen 1
tehdej$im faktickym uzivatelem pozemku (JZD Slusovice), a to ve vykazu zmén pro obec
H. Nasledné vyhotoveny geometricky plan ,na novou cestu p. ¢. 1157/4 - pro vykup
pozemku“ ze dne 12. 11. 1970 poslouzil jako podklad pro vyznaleni dotyéné parcely se
zvétsenou vymeérou (1992 m?). Pfedmétna parcela byla vytvorena oddélenim od okolnich
pozemku, jelikoz byla fakticky uzivana k jinému ucelu nez tyto pozemky. Toto tvrzeni
doklada take hlaseni zmeén ze dne 21. 11. 1984, ¢.20/1984 ,prevod ostatni komunikace
1157/4 do wuzivani JZD Slusovice® a text rozhodnuti Okresntho narodniho vyboru
v Gottwaldové o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni predmétného
pozemku ze dne 9. 4. 1987, & j. OVUP-287/87/Ze/Tr. Tehdejsi sttedisko geodézie nemélo
divod odmitnout provedeni zmén v evidenci podle predlozeného geometrického planu,
jelikoz vyznaceni tohoto pozemku, jeho druhu a zplsobu vyuziti vychazelo z principt
vedeni evidence nemovitosti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci nemovitosti.
Za omyl ve smyslu citovaného ustanoveni nelze povazovat ani dalsi postup katastralniho
Gradu pri vedeni katastralniho operatu. Pfedmétné parcely byly vytvoreny v souladu
s geometrickym planem a do katastru nemovitosti byly vyznaleny v roce 1996 na zakladé
ohlaseni obce H o nabyti vlastnického prava podle zakona ¢. 172/1991 Sb. K tomuto
ohlaseni byly pfilozeny také kupni smlouvy o vykupu dcasti pozemku oznaceného
v evidenci nemovitosti jako p. ¢. 1157/4 uzaviené jiz v roce 1982. V souvislosti se zménami
podle geometrického planu ze dne 25. 9. 1996, ¢&. 539-1154/96, byly v katastralni mapé
vyznaleny také pozemky p. ¢ 1157/6 a p. ¢. 1157/8 v k. 4. H. Postup pfi dopliovani
pozemkt zjednodusené evidence do katastru nemovitosti byl upraven v ust. § 84 vyhlasky
¢. 190/1996 Sb., podle néjz katastralni Gfad doplnil tyto pozemky do katastru nemovitosti
na zakladé vyuziti podkladt dfivéjsich pozemkovych evidenci, pfic¢emz doplnil parcelni
dislo, druh a zptsob vyuziti podle katastru nemovitosti, jakoz i dalsi 4daje o pozemku
podle ust. § 7 citované vyhlasky. Pokud tedy u pozemka p. ¢. 1157/6 a p. ¢ 1157/8 v k. 1.
H. vyznadil v roce 1996 druh ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace, pak
tento zapis jednak odpovidal poslednimu evidovanému stavu v evidenci nemovitosti a byl
proveden v souladu s tehdy platnymi predpisy. Stézovatel vyjadtil nesouhlas s nazorem
krajského soudu, ze podkladem pro zakresleni predmétného pozemku do katastralni mapy
a zapsani jeho druhu a zplsobu vyuziti nemohou byt pouze vysledky zemémétickych
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innosti organt geodézie a kartografie. Krajsky soud nevzal v Gvahu skutecnost, ze zapis a
zakres tehdejsiho pozemku p. ¢. 1157/4 do evidence nemovitosti byl prvotnim zapisem
/. * 0 v v vV 4 i M 4 /. M 4 v v
Udaji 0 ném v nové vytvarené evidenci, zatimco Udaje o pozemcich p. ¢. 1157/8 a p. ¢.
1157/6 byly do katastru nemovitosti prevzaty z operatu evidence nemovitosti primo ze
zakona. Zapis druhu pozemku ostatni plocha se zptsobem vyuziti ostatni komunikace
nema nic spole¢ného se zapisem prava komunikace. Dale stézovatel poukazal na to, ze 1
kdyby byl prvotni historicky zapis druhu pozemku shledan chybnym, nasledné byl tento
zapis prekryt zapisem novym a nelze jej proto opravit v fizeni o opravé chyby. Pokud
M / /717 4 v / Vv 4 v/ 4 v Ve
evidovany druh pozemku neodpovida stavu terénu, mél ucastnik rizeni predlozit
katastralnimu Gfadu doklady k zapisu zmény do katastru nemovitosti, na coz byl i
v /v 4 vV v 4 4
upozornén. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
/4 4 VO M 4 4 v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zivéry
krajského soudu. Poukazal na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky, které
mél moznost prednést jiz pred krajskym soudem, coz neucinil a uplatiiuje je az v kasacni
stiznosti, coz neni pripustné. Dale uvedl, ze pozemek p. ¢. 1157/4 byl do evidence
nemovitosti vyznacen v roce 1969 v souladu se skute¢nym stavem. Komunikace na ném se
nachazejici véak byla vybudovana pouze po hranici pozdéji vyvlastnéné ¢asti pozemku na
p. ¢ 1160/1, coz je také stav, ktery byl pozdéji potvrzen zastupcem uzivatele tohoto
pozemku JZD Slusovice. Pozdéjsi zvétseni pozemku p. ¢. 1157/4 z pavodnich 999 m? na
1992 m? o ¢asti pozemku p. ¢ 1160/1, 1161/2, 1160/2 a 1164 nemohlo byt potvrzeno
zadnou z osob, které zminuje stézovatel, nebot se jednalo o vylu¢né vlastnictvi pravniho
predchudce Gcastnika fizeni. V fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze cesta byla
na predmétném pozemku zaevidovana podle geometrického planu, aniz by byl tento
geometricky plan jakkoliv realizovan. Tvrzeni o jeji existenci na prislusném evidencnim
listu je proto nepravdiveé, coz doklada predlozené upozornéni okresntho prokuratora ze
dne 25. 4. 1984. Listina, které se stézovatel opakované dovolava ,Doklad - hlaseni zmén
. 20/1984 ze dne 21. 11. 1984 o prevodu ostatni komunikace 1157/4 do uzivani JZD
Slusovice“ nedokazuje faktické uzivani cesty pres dotéené pozemky ve vlastnictvi pravni
predchidkyné tcastnika tizeni. Mistni narodni vybor v H. ani JZD Slusovice nemély
74dné pravo k uzivani nebo k dispozici k pozemku p. & 1160/1 v k. G. H. Uéastnik fzen{
dale poukazal na rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Gottwaldov ze dne 9. 4. 1987
anarozhodnuti Ministerstva Zivotntho prosttedi CR ze dne 16. 12. 1991,
¢.j. 772/2206/91-28-Ga, které potvrzuji jeho zavéry. Pokud stézovatel uvadél, ze soucasny
zakres a zapis pozemku p. ¢. 1157/8 mél byt proveden na zakladé geometrického planu, je
treba uvést, ze geometricky plan se tykal pouze pfevodu pozemkid tretich osob do
vlastnictvi obce. Pfedmétem uzaviranych kupnich smluv vSak nikdy nebyly pozemky ve
vlastnictvi pravnich pfedchidcd Gcastnika fizeni. Tento geometricky plan tak nemohl
zalozit zapis v katastru nemovitosti. Podle Gcastnika fizeni doslo pfi vedeni katastru
nemovitosti k rozporu mezi daji evidovanymi v katastru nemovitosti a podkladovymi
listinami, a vyznaleni druhu pozemku ostatni plocha se zptsobem vyuziti ostatni
komunikace u pozemkd p. ¢ 1157/6 a 1157/8 v k. 4. H. bylo disledkem ztejmého omylu
pracovnika katastralniho Gfadu. Z uvedenych dtvodu Gclastnik fizeni navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal Gcastnik rizeni dne 27. 4. 2012 u katastralniho
Uradu navrh na opravu Gdaji opravu chyby v katastralnim operatu. Tato chybu spatroval v
tom, ze pozemky p. ¢. 1157/6 a 1157/8 v k. 4. H., prestoze nebyly uvedeny ve vypisu z LV
ze dne 18.9. 1995, jsou uvedeny na vypisu z LV ze dne 20. 12. 2011 (mély vzniknout
rozdélenim pozemku p. ¢. 1157/4). Katastralni urad pozadovanou opravu neprovedl,
s ¢imz UcCastnik rizeni vyjadril nesouhlas podle ust. § 8 odst. 5 katastralniho zakona, jemuz
katastralni Grad nevyhovél. V rozhodnuti argumentoval tim, ze zptsob zapisu pozemku na
LV ¢. 633 oproti vypisu ze dne 18. 9. 1995, na ktery se odvolaval ucastnik fizeni, se zménil
jen v ramci digitalizace provedené v roce 1997. Jedna se o ztotoznéni existujici parcely v
katastralni mapé s vlastnickymi parcelami vedenymi ve zjednodusené evidenci, jejichz
hranice nejsou zobrazeny na katastralni mapé. Pozemky p. ¢. 1157/6 a p. ¢. 1157/8 vznikly
z pozemku p. ¢. 1157/4, ktery uzivalo zemédélské druzstvo jako prfistupovou cestu a ktery
slouzil jako pfistupova cesta k domu ¢. p. 508. Komunikace byla zapsana do evidence
nemovitosti podle skute¢ného stavu uzivani v terénu v souladu se zakonem o evidenci
nemovitosti, podle néjz byly v evidenci vedeny uzivaci stavy. Pfi digitalizaci pozemkd v
roce 1997 byly pozemky p.¢. 1157/6 a p. ¢ 1157/8 zobrazeny do katastralni mapy a
zapsany na list vlastnictvi pravni predchtdkyné Gcastnika rizeni. Pro doplnéni pozemku ze
zjednodusené evidence do katastru nemovitosti v ramci digitalizace neni tfeba souhlas ¢i
ohlaseni vlastnika pozemku. Stav vedeny na LV ¢. 633 ke dni 18. 9. 1995 tak odpovida
tehdej$imu zptsobu zapisu v katastru nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti podal
Ucastnik fizeni odvolani, v némz zejména namital, ze do katastru nemovitosti nebyl
promitnut stav nastoleny rozhodnutim ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 12.
1991, ¢. . 772/2206/91-28-Ga. Na jeho zakladé jeho pravni predchudkyné dne 30. 10. 1995
pozadala, aby jeji pozemek, ktery ji byl protipravné vyvlastnén a poté navracen, byl
oznalen a veden jako zahrada. Utastnik ¥zeni také pozadoval ,zrusit“ pavodni pozemek p.
¢. 1157/4 a pozemky, které jeho rozdélenim byly ,zavedeny® a dale poukazoval na to, ze
pozemek p. ¢. 1160/1 je veden s nespravnou vymérou. Stézovatel odvolani zamitl s tim, ze
v letech 1969 a 1970 (zapisy pod polozkami vykazu zmén ¢. 42/1969 a 60/1970) byl do
operatu evidence vyznacen podle skute¢ného stavu v terénu pozemek komunikace p. ¢.
1157/4, a technickymi podklady byly vysledky zemémétickych cinnosti (naért ¢. 1/1969) a
geometricky plan ze dne 12. 11. 1970 (¢. zak. 761-046/70/605). Ostatni pozemky, pres
které predmétna parcela prochazela, stale zistavaly ve vlastnictvi ptivodnich majiteld, a v
operatu bylo vedeno, ze tato parcela je v uzivani Mistniho narodniho vyboru v H. Podle
geometrického planu ze dne 25. 9. 1996, ¢ 539-1154/96 v ramci digitalizace souboru
popisnych informaci, katastralni Gfad casti pozemku p. ¢ 1157/4, i dasti okolnich
pozemkdu, zapsal jako samostatné parcely s parcelnimi disly. Z obsahu rozhodnuti
ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 12. 1991, ¢.j.772/2206/91-28-Ga, nijak
nevyplyva, ze by mél katastralni Grad v katastralnim operatu vyznadit zménu spocivajici ve
vymazu pozemku komunikace p. ¢. 1157/4, nebot pfedmétem rozhodovani bylo pouze
zru$eni rozhodnuti o vyvlastnéni &sti pozemku p. ¢ 1160/1. Casti tohoto pévodniho
pozemku jsou evidovany ve vlastnictvi pravni predchidkyné dlastnika fizeni, a to na
zakladé rozhodnuti o dédictvi ze dne 13. 3. 1981 jako pozemky p. ¢. 1157/6 a p. ¢. 1157/8.
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Pozadavek ucastnika rizeni ,zrusit pozemek p. ¢. 1157/4“ katastralni Grad provést nemohl,
nebot by porusil ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel mohl v kasacni

A% i i 4 4 i v/ 4 v v M VVv/ 4 4 4
stiznosti uplatnit tvrzeni, ktera neuplatnil v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud k této
otazce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ust. § 104 odst. 4 s. t. s.,
konkrétné rozsudek ze dne 2.7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, v némz byl vyjadren nazor,
v 4 4 v v/ 4 v 7 /v i / 4 4 o 4 v
ze zakaz uvadét v fizeni o kasalni stiznosti nové pravni davody, které nebyly uplatnény v
v/ 4 v M / . vV / v/ 4 v
fizeni pred krajskym soudem, se vztahuje pouze na stézovatele, ktery byl v rizeni pred
krajskym soudem zalobcem. Podava-li kasalni stiznost spravni organ, muze argumentovat
jakymikoli pravaimi divody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve
vyjadreni k zalobé a zda vyjadreni vibec podal. Projednani stiznich namitek, které

Vv v/ 4 v v M v 4 4 4 v /v 4
stézovatel neuvedl v fizeni o zalobé, je tedy mozné a neni dana prekazka k posouzeni
kasacni stiznosti v plném rozsahu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, zda se v daném pripadé
jednalo o chybu, kterou je mozno napravit v fizeni podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho
zakona. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v radé rozsudkt. Poukazat lze
na rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012 - 32, publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS a
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz byl vyjadren nazor, ze fizeni o opravé chyb v
katastralnim operatu slouzi k uvedeni Gdaja katastru do souladu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin. Opravou ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteénymi udaji.
Katastralni urad tak posuzuje pouze soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s
podklady, které ma k dispozici. Stari podkladt, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu,
ptitom nehraje roli. Plynutim cCasu muze dojit ke zméné obsahu vlastnickych prav,
napriklad vydrzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52
odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., resp. ust. § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.), aniz by o
tom mél Kkatastralni afad k dispozici prislusny podklad, af jiz zavinénim vlastnika
pozemkl nebo zavinénim svym. Tehdy je treba vlastniky sousednich pozemkl odkazat
k soukromopravnim institutim, predevsim k urCovaci zalobé, pripadné k institutu
nahrady skody, byla-lli jim skoda dinnosti katastralniho wradu zpusobena. Dale lze
poukazat na rozsudek ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod. ¢. 986/2006 Sb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu ,,slouzi k uvedent tidaji v katastru do souladu s listinami
zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované vdaje, aniz by se tak moblo zaloZit i pozbyt
vlastnické i jiné pravo k nemovitosti - to plyne izust. §5 odst. 7 katastralnibo zikona.
Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji, a to bez obledu
na to, zda pivodni zdpis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, ¢ se jednalo o zaznam vidaji o
pravnich wvztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organii nebo z listin prdvni wvztahy
osvédcujicich.“. Rovnéz lze poukazat na rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢. 7 As 90/2012 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého muze katastralni Grad v fizeni o opravé chyby
katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemuze fedit sporné pravni otazky. Stejné tak lze poukazat na
rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS a
dostupny na www.nssoud.cz v némz bylo feceno, ze neurcity pojem ,zfejmy omyl je
treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako
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zapis jinych udaju, zapis udaju neobsazenych v podkladové listiné nebo napt. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napf. zapis
pravatho vztahu, ktery pravni rad nezna, nebo zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera
nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pfitom charakteristicky
vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skuteénym stavem (napf. zménu pravni
Upravy zapist do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v dusledku pozaru ¢i povodné:
zde nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou zfejmého omylu, nybrz cestou
revize ¢i obnovy katastralniho operatu). Zminit je nutno i rozsudky ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 1 As 22/2013-26, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze ,[ploZadavek
zrejmosti omylu navic znact, Ze by se mélo jednat o omyl jednoznacné zjistitelny; katastralni
wrad tedy nemiiZe pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo spornd (napriklad v diisledku
protichidnych listin ¢ jinych okolnosti).“, aze dne 31. 10. 2012, ¢&. 5 As 62/2011 - 61,
dostupny na www.nssoud.cz. Koneéné lze zminit ijudikaturu krajskych soudt, napt.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 4. 2006, &. 59
Ca 94/2005 - 34, publ. pod ¢. 1246/2007 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze o zfejmy omyl ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nepujde tam, kde by katastralni urad
v fizeni o opravé chyby napravoval chybnou Gvahu organu geodézie o tom, kdo mél byt v
dobé zakladani evidence nemovitosti opravnénym nebo povinnym z pravniho vztahu,
ucinénou v ramci Setfeni dle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. O zfejmy omyl neptjde rovnéz tam, kde by
katastralni Grad takové Setfeni organu geodézie zcela nahrazoval v pripadé, kdy neni mimo
jakoukoli pochybnost ztejmé, jak mél byt dotéeny pravni vztah do operatu evidence
nemovitosti vyznacen.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze omylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona muze byt pouze omyl, ktery byl zpusoben vyhradné lidskym
faktorem, pri¢emz se musi soucasné jednat i1 o omyl jednoznacné zjistitelny (zfejmy).
Opravou chyby v katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym
stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou nejasné ¢i sporné, napr. vzniklé v dusledku
protichtidného obsahu listin. Smyslem ftizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy
splnény zakonné podminky, je uvedeni evidovanych tdaji do souladu se skuteénym
obsahem listin, které ma katastralni Gfad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci
katastralniho Gtradu vyplyva z toho, Ze se jedna o spravni organ provadéjici pouze evidenci
na zakladé predlozené listiny a nikoliv organ povolany k pfezkumu jeji pravosti (i
spravnosti. Moznosti katastralniho Gfadu ve vztahu k opravé zfejmym omylem vzniklych
chyb jsou limitovany také béhem casu a s nim prichazejicimi objektivnimi skutecnosti.
Opravu chyby nelze realizovat, pokud byla piekryta novym zapisem, ktery jiz stejny omyl
nevykazuje, jak bylo vysloveno v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013,
.30 A 102/2011 - 46, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.7. 2014, &j. 8 As 100/2013 - 41. Zvlast obeztetné je treba pfistupovat také
k nedostatkim v evidovanych udajich, které vznikly pfi transponovani historickych
zaznamu vedenych napt. v pozemkovych knihach do evidence nemovitosti, k ¢emuz se
Nejvys$i spravni soud jiz vyjadfoval napf. v rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, ¢. 1 As
40/2007 - 107 a ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 As 22/2013 - 26, v nichz bylo shodné konstatovano,
ze vzajemny nesoulad (dajd obsazenych ve staré a nové evidenci neznamena bez dalsiho
existenci zfejmého omylu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
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V daném pfipadé se jedna o spor o autenticnost evidencnich titult, potazmo soulad
Udaju, které byly na jejich zakladé v katastru nemovitosti evidovany, s faktickym stavem
vterénu. Ztéchto divodd se ucastnik fizeni domahal zmény zapsanych adaju
prostrednictvim institutu opravy chyby v katastralnim operatu. Rozporuje-li alastnik
fizeni materialni relevantnost podkladd pro evidenci a jejich zavaznost pro katastralni urad
nebo jeho predchudce, nejedna o zfejmou, jednoznacné zjistitelnou a nespornou chybu.
Pro provedeni opravy chyby katastru je relevantni pouze skutecnost, zda evidované tdaje
jsou vsouladu stitulem, ktery byl za Gcelem jejich evidence predlozen. K obdobné
problematice tykajici se evidence druhu a zptisobu vyuziti pozemku se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. 5 As 62/2011-61. V tomto rozsudku
mimo jiné vyslovil: ,Zdsadni je pfitom v daném obledu jiz skutecnost vyplyvajici z vyjkazu
zmén za r. 1964, ktery je soulisti spravnibo spisu a podle néhoz Cist pozemku byvalého
pozemkového katastru p. & 16/4 (zahrady) byla v roce 1964 sloucena s pozemkem p. ¢ 360 (nyni
482), ktery byl evidovin jako cesta, tedy jako nezemédélskd piida. Jakkoli spravni orgdny
nezpochybriovaly tvrzeni stézovatele, Ze k tomuto samotnému slouceni doslo v rozporu s
tehdejsimi predpisy, nebot’ pozemek p. ¢ 16/4 a pozemek p. & 360 mély jiz tehdy rozdilné
vlastniky, samotnd tato zména nasvédcuje tomu, Ze predmétnd Cdst pozemku p. & 16/4 byla
Jjako komunikace, resp. cesta uZivina, jinak by k této zméné nebyl zadny divod. Uvedeny zaveér
ddle potvrzuje skutecnost, Ze v evidenci nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ 618 vedeném na
jméno vlastnika pani R. V. je pripojena poznamka, podle niZ byla Cdst parcely ¢. 16/4 v uZivini
socialistické organizace, s cimz koresponduje zapis v poloZce vykazu zmén ¢ 2225 z roku 1979,
kde se uvddi, Ze Cist parcely & 16/4 je v uZivini socialistické organizace jako komunikace, a to
pravé v souvislosti s jejim priclenénim k pozemku p. & 360, na némsz se tato komunikace rovnéz
nachazela. Pritom podle ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, platilo,
Ze evidenci nemovitosti udrzuji organy geodézie v souladu se skuteCnym stavem na zakladé
oblasenych zmén, mistniho setveni, popripadé méreni, a za soucinnosti organi, organizaci a
obéanii, jichZ se tykd. Jakkoli je tedy mezi stéZovatelem a spravnimi organy sporné, zda byla
zminénd Cist pozembku parc. ¢. 16/4 v minulosti vyuZivana a v soucasné dobé (pod oznacenim p.
¢ 482/1 a 482/4) stale je skutecné vyuzivina jako komunikace, &i jako zahrada, nelze nez dospét
k zavéru, Ze stavajici vdaje o drubu a vyuZiti pozemkii p. ¢ 482/1 a 482/4 odpovidaji vyse
zminénym listinam, které byly soucdsti operdtu evidence nemovitosti, jenz se stal od 1. 1. 1993
katastralnim operdtem, nelze je tedy povazovat za zrejmy omyl.

S krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje v tom, ze stézovatel
nezminoval zadnou podkladovou listinu (titul), ktera by byla obsazena v katastru
nemovitosti, a kterd by vedla k zapisu (daji o druhu a zpisobu vyuziti predmétného
pozemku. Jak uvedl stéZovatel v odvolani, evidence druhu a zptisobu vyuziti predmétného
pozemku, stejné jako pozemek samotny, byly do evidence nemovitosti zapsany pod
polozkami vykazu zmén ¢. 42/1969 a 60/1970, pricemz geometricky plan byl pouzit jen
jako technicky podklad pro zapis predmétnych Gdajd. Je sice pravda, ze stézovatel neuvedl
tyto skute¢nosti ve vyjadreni k zalobé, nicméné to nic neméni na tom, ze existence tohoto
tvrzeni byla krajskému soudu na zakladé obsahu napadeného spravniho rozhodnuti znama,
a ze zminované vykazy zmén byly ve spravnich spisech obsazeny.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 107, v némz bylo feceno, ze ,[v]
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pravé projedndvaném pripadé je nepochybné, Ze stredisko geodézie provedlo setveni skutecného
stavu pravnich vztabi k predmétnym nemovitostem v roce 1983, jinak by nebyl vyplnén vykaz
zmén pod & 33/83. V tomto vykazu jiZ neni zapsino zdstavni privo ve prospéch Zalobce.
Dokumenty dokladajici ditvod neprevzeti predmétného zapisu z pozemkovych knib do vykazu
zmén a ndsledné do evidence nemowvitosti nejsou k dispozici, avsak jen z toho nelze dovozovat, Ze
ze strany pracovniki stvediska geodézie doslo ke zrejmému omylu, a katastrdlni #rad tudiz
miZe provést opravu prislusného ddaje v katastralnim operdatu.“ Dale lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 22/2013 - 26, v némz je
uvedeno: ,Je nutné siuvédomit, Ze s odstupem nékolika desitek let lze s obledem na
diskontinuitu zdpisii vécnych prav k nemowvitostem (v ramci pozemkovych knib a ndsledné
evidence nemowvitosti) velice obtizné prokazovat existenci ziejmého omylu pri vedeni katastru
(tedy de facto absenci raciondlni viile p¥islusnébo pracovnika). Uvaba pracovnika geodézie, ji%
by mobl byt veden pri neprevzeti idaje z pozemkové kniby do evidence nemovitosti, totiz
predevsim nemusela byt nikde zachycena. Institut opravy chyb v katastralnim operdtu za takové
situace neni vhodnym ndstrojem pro ndpravu tvrzené nespravnosti.“ Z citovanych rozsudka
tedy vyplyva, ze ani absence konkrétni listiny, vzhledem k dlouhému ¢asu, ktery od doby
zapisu ubéhl, a dale také rozdilna pravni Gprava a na ni navazujici spravni praxe, nemusi
znamenat, ze doslo ke zfejmému omylu, ktery by bylo mozno napravit opravou chyby
v katastralnim operatu. Postoj, ktery v napadeném rozsudku zaujal krajsky soud, je prilis
zjednodusujici a ad absurdum by vedl k tomu, ze pro absenci jakékoliv listiny by bylo
mozné opravou chyby zménit sporné, a treba i radu let zapsané, Udaje v katastru
nemovitostl.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze

v v / / M 4 M 4 M M
predmétny pozemek nemohl byt v katastru nemovitosti zaevidovan jako komunikace
s odavodnénim, ze ve spisu neni zadna podkladova listina, z niz by vyplyvalo jakékoliv

4 v/ 4 v o v v/ 4 . 4 vV
pravo ke zfizeni vefejné pristupné komunikace. Rozhodnou pro posouzeni, zda doslo
k chybé v katastralnim operatu, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, zda
verejné pristupna komunikace na pozemku fakticky existuje, nebo v minulosti existovala,
ale skutecnost, zda existuje odpovidajici titul pro zapsani druhu predmétného pozemku
. ’ « o . Ve s o ’ . « ’ v
jako ,ostatni plocha® a zpusobu jeho vyuziti jako ,ostatni komunikace®. Dale skutecnost,
v . i . c V. Vv v /N . /
ze se na pozemku fakticky nachazi komunikace, jesté sama o sobé neznamena, ze se jedna o
komunikaci vetejné piistupnou. Obdobny nazor byl vysloven NejvyS$sim spravnim
soudem 1 v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 5 As 62/2011 - 61.

S ohledem na vyse uvedené nelze v projednavané véci stavajici stav vyhodnotit jako

Vo / Ve 4 v v 4 4

ztejmy omyl pfi vedeni a obnove katastru. Nebyly tedy splnény podminky pro provedeni

o opravy chyby v katastralnim operatu. Jestlize cilem Glastnika fizeni je dosahnout zmény

v 4 o Ve / v v /4 oV . eV vV
oznaceni druhu a zptsobu vyuziti predmétného pozemku, muze, jak jiz uvedl stézovatel,
’ 4 .. / o 4 v/ 4 v

tohoto cile dosahnout jinym zptsobem, nez v fizeni o opravé chyby podle ust. § 8 odst. 1

pism. a) katastralniho zakona.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil, a proto kasalni stiznost dGvodna.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu



pokracovani 7 As 119/2014 - 57

fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné 13. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



