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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce V.
U., zastoupeného JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava,
proti zalovanému Krajskému dfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7. 2014, ¢.j. MSK 98822/2014,
sp. zn. DSH/20356/2014/Zez, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 20 A 31/2014 - 14,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich linnosti, rozhodnutim ze dne
16. 6. 2014, &. j. SMO/302660/14/DSC/Fra, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Uvedenych prestupku se dopustil tim, ze dne 16. 8. 2013 v 11:52 hodin v obci Ostrava na
ul. Marianskohorské ve sméru jizdy na Ostravu-Ptivoz, pred sjezdem na Ostravu-Fifejdy,
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky Honda Accord, RZ X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost danou v misté dopravni znackou 80 km/h o 64 km/h a dale ze ridil
uvedené motorové vozidlo, aniz byl drzitelem pfislusného ridi¢ského opravnéni. Za tyto
prestupky spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 28.000 K¢, zakaz ¢innosti
na dobu 20 mésict a povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi
1.000 K¢. Odvolani zalobee proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy zamitl zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

[2]  Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zastavil v zahlavi
uvedenym usnesenim pro nezaplaceni soudniho poplatku (na zakladé § 9 odst. 1 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Krajsky soud konstatoval, ze soudni poplatek
nebyl zaplacen ani pti podani zaloby, ani ve lhité stanovené ve vyzvé zaslané zastupkyni
zalobce. Uvedené usneseni nabylo pravai moci dne 16. 9. 2014. Ve spisu krajskeho soudu je
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dale zalozen pripis zalobce s nalepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 3.000 K¢, dle
razitka z podatelny doruceny krajskému soudu osobné dne 17.9.2014, a usneseni
krajského soudu z téhoz dne o vraceni daného soudniho poplatku zalobei (oduvodnéni
tim, ze zalobce soudni poplatek zaplatil az po nabyti pravai moci usneseni o zastaveni
fizeni).

[3]  Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznosti, v niz namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a dale zmatecnost
v/ 4 v/ o4 \4 v . v / vV Ve i v
fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce. Stézovatel pfipustil, ze
soudni poplatek zaplatil az dne 17.9. 2014, tedy den po doruceni usneseni o zastaveni
fizeni pred krajskym soudem jeho zastupkyni. Nezakonnost uvedeného rozhodnuti vsak
v - v v . ’ , ’ /

spatruje ve skuteCnosti, ze krajsky soud zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze
jeho zastupkyni. Stézovatel je nazoru, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je povinnosti,
kterou ma v fizeni osobné vykonat, ve smyslu § 50b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho tradu (dile jen ,o.s.1.“) [stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje
na § 50b odst. 4 pism. b) o. s. f., je vSak zjevné, ze jeho argumentace smétuje k ustanoveni
pism. a)]. Vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku méla byt dle stézovatele dorucena
téz primo jemu.

II. Dvody pro postoupeni véci rozsifenému senitu
[4]  Prvni senat rozhodujici v nynéjsi véci po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je
dan davod pro predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu, v souladu
s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Pri zvazovani, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, se prvni senat zabyval
otazkou, jestli je povinnosti stézovatele zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost
/ v . vV v/ 4 4 4 o
podanou v posuzované véci. Stézovatel nezada o osvobozeni od soudnich poplatka
rozhodnutim soudu podle § 36 odst. 3 s. t. s., stejné tak je patrné, ze neni od dané
povinnosti osvobozen ani ex lege, z nékterého z duvodu vyslovné uvedenych v § 11 zakona
o soudnich poplatcich. Kasa¢ni stiznosti ale napada usneseni krajského soudu o zastaveni
v/ 4 4 4 . vv/ 4 4 Ve v / /
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud pritom v nékterych svych
rozhodnutich (viz napt. rozsudky ze dne 2. 8. 2013, C. j. 4 As 83/2013 - 12, ze dne 22. 10.
2013, & j. 2 Afs 81/2013 - 9, nebo ze dne 20. 11. 2014, & . 4 As 165/2014 — 64) vyjadiil
pravni nazor, podle néjz v tizeni o kasacni stiznosti proti takovému typu rozhodnuti neni
nutné trvat na splnéni poplatkové povinnosti (napfiklad v rozsudku ¢. j. 4 As 83/2013 - 12
tak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,nevyzyval stéZovatele k zaplaceni soudnibo poplatku za
kasacni stiznost, nebot’ jak plyne z ustdlené judikatury zdejsiho soudu, trvani na zaplaceni
soudniho poplatku v Yizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku by moblo znamenat retézeni reseného problému“). Pokud
by mél prvni senat postupovat v souladu s uvedenym pravnim nazorem, znamenalo by to,
v v VvV Vev/ v - 4 4 / /
ze by nemél stézovatele v nynéjsi véci k zaplaceni soudniho poplatku vyzyvat. Takovy
v ’ 4 4 / . ’ ’
postup by vsak byl podle nazoru prvniho senatu chybny, k automatickému osvobozeni
v vV Vv o v/ 4 4 . /4 4 v/ 4
vSech stézovatelt, kteri napadaji usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku za zalobu, nevidi predkladajici senat dvod. Ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz v nékterych pripadech postupoval odli$né, naptiklad v fizeni vedeném pod sp. zn.
8 As 120/2012 (v némz bylo rovnéz napadeno usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku) stézovatele nejprve vyzval k zaplaceni soudniho
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poplatku za kasacni stiznost a po marném uplynuti k tomu stanovené lhity rozhodl o
zastaveni fizeni (usnesenim ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 120/2012 - 19).

[6]  Predkladajici senat povazuje takovou nerovnost v pristupu k Nejvyssimu spravnimu
v/ 4 v *V / v/ v 7/ /v i
soudu za nepfipustnou. Zatimco v prvné zminovanych ptipadech byly kasa¢ni stiznosti
rovnou vécné projednany (priemz ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 Afs 81/2013 a pod sp.
zn. 4 As 165/2014 Nejvyssi spravai soud zrusil napadena rozhodnuti krajskych soudt a
véci jim vratil k dalsimu fizeni), postup osmého senatu mél za nasledek, ze k vécnému
v V4 A% M o v i v v 4
prezkumu kasa¢ni stiznosti viabec nedoslo. Nelze opomenout ani skutecnost, ze soudni
M 4 M4 Ve V/ M 4 . vVv/ 4 4 v
poplatek je svou povahou dani (v jejim $irSim pojeti). Nejvyssi spravai soud by tak mél,
jakozto spravce této dané, usilovat o naplnéni jedné ze zakladnich zasad spravy dani, tj. aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nediavodné
rozdily. Podle nazoru prvniho senatu by byl zhlediska uvedené zasady jen tézko
obhajitelny stav, kdy by tentyz soud v urcitych typové vymezenych ptipadech jednou
soudni poplatek bez dalstho nevybiral, zatimco jindy by tak ¢inil. Proto povazuje za nutneé,
aby se k dané otazce (zda jsou z poplatkové povinnosti vynata pro svou povahu vsechna
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku) vyjadril rozsifeny senat.

[71  Nesouhlas prvniho senatu s pravnim nazorem vyslovenym ve vySe zminovanych
rozhodnutich druhého a Ctvrtého senatu vychazi z nasledujicich dtvoda. Druhy a Cevrty
senat odkazovaly jako na prejudikaturu na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25. 4. 2007, ¢. 5. 9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77. V rozsudku
¢.j. 9 As 3/2007 - 77 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,s obledem na povabu rozhodnuti, proti
némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni
veseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného 7izeni, jehoz
predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo rizeni, které bylo
nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stézovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni
poplatek.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
Jlzla situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimzZ bylo zastaveno 7Yizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, by totiZ trvani na podmince ubrazeni poplatku pro kasacni
Yizeni wvedlo k vlastnimu popreni cile, jenz icastnik podanim kasacni stiznosti sledoval, a
znamenalo by Tetézeni reseného problému, které by ve svém disledku popiralo smysl samotného
Yizent, jehoZ predmétem je posouzeni zdakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho rizeni v
diisledku nesplnéni pravé téro povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Opétovné nesplnéni této povinnosti tak nelze povazovat za prekazku, jez by branila
posouzeni kasacni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.“

[8]  Podle nazoru prvniho senatu vSak vyse citované pravni zavéry nelze mechanicky
aplikovat i po novelizaci soudniho fadu spravniho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb.
Uvedena novelizace zavedla odliny postup pfi podavani kasalnich stiznosti - oproti
v 4 4 7/ v o 4 4 4 v/ . Vv/ ’ 4 /.
predchozi pravni Gpravé jsou nyni podavany primo u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
také odstranuje jejich pfipadné vady a rozhoduje o zadostech o osvobozeni od soudnich
o 4 ’ VvV . v / V4 /v M V/_ _Ve°V/
poplatkd a o ustanoveni zastupce stézovateli uplatnénych v kasalni stiznosti. Za drivejsi
pravni Gpravy tak mohlo dochazet k situacim, kdy zZalobce podal kasaéni stiznost proti
4 M 4 4 v/ 4 4 4

rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, v
tomto rizeni pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkli (a o ustanoveni
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advokata), krajsky soud mu je nepfiznal (a advokata mu neustanovil), zalobce (stézovatel)
napadl také toto rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, v niz opétovné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatku atd. Naznacenym zpusobem mohlo dochazet k nekoneénému retézeni
téhoz problému, jak o tom hovofila zminovana rozhodnuti devatého senatu. Za nynéjsi
pravni Upravy vsak popsana situace nemuze nastat, protoze o pripadné zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatku (a ustanoveni advokata) jiz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud, proti jehoz rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost.

[91  Napriklad ve véci vedené pod spisovou znackou 9 As 43/2007 Nejvyssi spravai soud
posuzoval situaci, kdy Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 18. 5. 2006 zamitl
zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o zalobé, zalobkyni poté
4 4 4 v v 4 o_V

vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poté, co zalobkyné ve stanovené lhuté poplatek
nezaplatila, usnesenim ze dne 30. 6. 2006 tizeni o zalobé zastavil. Uvedené usneseni napadla
zalobkyné kasacni stiznosti a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt pro kasacni
fizeni. Tuto zadost zamitl méstsky soud usnesenim ze dne 16.10.2006, proti némuz
\4 v vV v 7 A% /v v v v v/ 4
zalobkyné rovnéz podala kasa¢ni stiznost (v niz opét soucasné pozadala o osvobozeni od
soudniho poplatku pro predmétné kasa¢ni fizeni). Rozsudkem ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 pak
Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasaéni stiznosti proti posledné uvedenému usneseni
méstského soudu.

[10] Za dané pravni Upravy reSeni zvolené devatym senatem predstavovalo jedinou
moznou cestu ven zbludného kruhu vécného podavani dalsich kasacnich stiznosti
M / A4 4 4 4 4 4
spojenych s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (a ustanoveni zastupce). Jednalo se
vSak o judikaturou dovozenou vyjimku z obecné, zakonem stanovené povinnosti zaplatit
poplatek za kasacni stiznost (a z povinnosti stézovatele byt zastoupen v daném fizeni).
Nejvys$i spravai soud tak v podstaté dotvarel zakon, nebot k zakonem stanovenym
/o 4 Ve v/ 4 4 v A4
vyjimkam pridal dalsi, ktera v textu zakona nemeéla zadnou oporu.

[11]  Jestlize davody, které ke zformovani této judikatury vedly, novelizaci soudniho
fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. pominuly, neni duvodu ji nadale

v v 4 v . IV _V M . 4 v 4 4 Ve Veey 4 4
v nezménéné podobé aplikovat. Zvlasté v situaci, kdy zamérem zakonodarce pfi prijimani
zminované novely bylo spiSe omezit ptipady, v nichz je Glastnik osvobozen od placeni
soudnich poplatki; doslo totiz ke zptisnéni podminek, za nichz lze pfiznat Glastnikovi
fizeni individualni osvobozeni od soudnich poplatkl (rozhodnutim soudu dle § 36 odst. 3

v

s. 1. 8.).

[12] Nasledovani pravniho nazoru vysloveného ve vySe zminénych rozhodnutich
druhého a ¢tvrtého senatu by fakticky znamenalo, Ze by stézovatelé v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku byli vzdy automaticky, bez ohledu na jakékoliv dal$i okolnosti pfipadu,
osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Toto osvobozeni by vsak nemélo
zadnou oporu v textu zakona a jeho smysl by nebylo mozné dovozovat ani z nebezpedi
»retézeni téhoz problému®, jak ¢inila judikatura v minulosti.

[13] K vydani rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku dochazi zpravidla poté, co zalobce netispésné pozadal krajsky soudu o osvobozeni
od soudnich poplatkd a nasledné byl soudem opétovné marné vyzvan k zaplaceni
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poplatku. Proti rozhodnuti krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o v v/ 4 v 7 A% M 4 V/V / /4 . VVv/
poplatku je vsak pripustna kasacni stiznost (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43, publikované pod ¢. 3072/2014
Sb. NSS), v niz je spravnost zavéru krajského soudu o tom, zda u Gcastnika jsou dany
4 4 4 o V- M M M VVv/ 4 4
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoliv, Nejvys$sim spravnim soudem
4 M M /4 vV o 4 M 4 7 V7 4
posouzena. Nasleduje-li pak v dané véci rozhodnuti krajského soudu o zastaventi fizeni pro
4 4 v v v/ 4 v 7 A% M VV /7 / i
nezaplaceni soudniho poplatku, predmétem fizeni v kasacni stiznosti smérujici proti
takovému rozhodnuti jiz zpravidla neni otazka naplnéni podminek pro osvobozeni
/ Vv 4 / v v v 4 4 7 V7 4 4 4
Ucastnika, ale vylucné splnéni podminek pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[14]  Jesté obtiznéji hleda prvni senat duvody, proc by mél byt vyriat z obecné povinnosti
zaplatit poplatek za kasalni stiznost stézovatel v nyni posuzované véci (a stejné tak
v dalsich obdobnych vécech). Stézovatel vtomto pripadé nijak nezpochybnuje svou
zpusobilost k zaplaceni soudniho poplatku - nezadal o osvobozeni od soudniho poplatku
M v/ 4 v M / i v/ 4 v M vVv/ 4 4
ani v rizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni pfed Nejvys$sim spravanim soudem.
vV 1.7 v v/ 4 v M / v/ o4 v
Stézovatel namita jednak zmatecnost fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze ve
véci rozhodoval vylouceny soudce, dale nezakonnost napadeného rozhodnuti, které
spatruje ve skutecnosti, ze krajsky soud zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze
jeho zastupkyni. Prvni senat nevidi zadny rozumny davod k tomu, aby bylo v takovém
pripadé poskytnuto stézovateli beneficium ,bezplatného® pristupu k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[15] VsouCasné dobé se nabizi dva mozné pristupy ke stézovatelum napadajicim
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. V prvnim
v/ v Vv . vv/ 4 4 A / v M v M

ptipadé by natyto stézovatele Nejvyssi spravni soud nahlizel Gplné stejné, jako na
jakékoliv jiné stézovatele. Pokud by tedy nebyli osvobozeni od placeni soudnich poplatka
z nékterého z divodu uvedenych v § 11 zakona o soudnich poplatcich, ani na zakladé
individualniho rozhodnuti soudu podle § 36 odst.3 s. t. s., bylo by jejich povinnosti

. ’ v 7 /v Ve e1: . o _V /
zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost. Pokud by tak neucinili ani ve lhaté stanovené
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil by Nejvyssi spravni soud fizeni o
jejich kasaéni stiznosti. Nespornou vyhodou tohoto ptistupu je, ze poskytuje jednoznaény
nahled na feSeni dané problematiky, cili na jakékoliv sporné a hraniéni pfipady v
budoucnu a koresponduje se zasadou rovnosti.

[16] Druhy pfistup akceptuje existenci ptipadd, v nichz by i za nynéj$i pravni Gpravy
bylo mozné upoustét od vybirani soudniho poplatku za kasalni stiznost proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (nad ramec pfipadd,

/ M vV o o / 4 4 ’
ve kterych je stézovatel osvobozen z davodu stanovenych zakonem o soudnich poplatcich,
anebo na zakladé individualniho rozhodnuti soudu). Okruh téchto pfipadi by vSak mél
byt vymezen restriktivnéji, nez v dosavadni judikatufte.

[17] Jako priklad takového pifipadu lze uvést situaci, kdy zalobce napada usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pfi¢emz zalobce
radné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli, ale krajsky soud o jeho zadosti
nerozhodl. Uvedena situace nastala ve véci, v niz Nejvyssi spravai soud rozhodoval vyse
zminovanym rozsudkem ¢.j. 4 As 165/2014. V dané véci usneseni krajského soudu o
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/7 V7 4 4 4 M v 4 vV Vv i v 4 Vv v/ v
zastaveni fizeni nabylo pravni moci dorucenim stézovateli az poté, co stézovatel fadné
podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatoval, ze krajsky soud mél usneseni o zastaveni tizeni jako predCasné vydané zrusit
podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a rozhodnout o této zadosti. Protoze tak
krajsky soud neucinil, zrusil napadené usneseni Nejvyssi spravai soud a véc krajskému
soudu vratil k dalsimu fizeni (Ctvrty senat zaroven konstatoval, ze za situace, kdy bylo

v v v 7 v 4 ./ \4 v/ 4 o
predmétem kasa¢ntho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku
¢i na podmince povinného zastoupeni advokatem znamenalo jen dalsi retézeni téhoz
problému; po stézovateli proto nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani splnéni
podminky zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti).

[18] V popsaném pripadé by skutecné nebylo prili§ racionalni pozadovat po stézovateli
4 4 v _ 7 A% \4 4 \4 v M 4

zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost (a dolozeni, ze spliuje podminku
dle § 105 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel by nejspise reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl (a o ustanoveni advokata) a Nejvyssi spravni soud by pfi rozhodovani o takové
zadosti de facto predjimal rozhodnuti krajského soudu v otazce poplatkové povinnosti
\4 /4 4 4 4 4 4 i /
zalobce. Netrvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku (a na podmince povinného
zastoupeni advokatem) by vsak dle nazoru prvniho senatu mélo byt v takovém pripadé
zdivodnéno specifiénosti nastalé situace, nikoliv pausilnim odkazem na povahu
napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[19] Prvni senat ponechava na zvazeni rozsireného senatu, ktery z naznacenych pristupa
bude povazovat za vhodnéjsi. Zcela jisté vSak povazuje za neudrzitelné, aby Nejvyssi
spravni soud bez dalstho upoustél od vybirani soudniho poplatku ve vsech pripadech, kdy
je kasaéni stiznost podana proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

III. Otazka predlozena rozsitenému senatu
[20] Ze shora uvedenych duvodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana
rozsirenému senatu k zodpovézenti této otazky:

Lze povazovat skutecnost, Ze stéZovatel napada kasacni stiZnosti usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o sobé za divod k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudniho poplatku za takovou
kasaéni stiznost?

Prvni senat si soucasné dovoluje pozadat rozsifeny senat o prednostni vytizeni této véci

s ohledem na skute¢nost, ze do rozhodnuti rozsiteného senatu bude nutné (vzhledem

k existenci rozporné judikatury k dané otazce) pozastavit pripravné ukony v nemalém
4 7 V7 4 /. v . VVv/ 4 4

mnozstvi rizeni vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné. Roz$iteny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék

Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ale Roztodil a JUDr. Jan Passer. Ucastnici mohou namitnout



pokracovani
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podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Ucastnici se dale mohou ve lhaté jednoho tydne od

doruceni tohoto usneseni vyjadrit k otazkam prfedlozenym roz$irenému
senatu.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



