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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: M.S.,
zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem, se sidlem Riegrova 20, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5. 2011, ¢.j. DSH/1207/11, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 18.5.2011, ¢ j. DSH/6144/11, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 17 A 38/2011 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. DSH/1207/11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Méstského Gradu Nytfany ze dne 17. 1. 2011, & j. 2/OD-PREST/904/10-3, jim% byl
stézovatel uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 3
odst. 3 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze ,dne 1. 12. 2010 kolem 09.30 hod na pozemni
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komunikaci & 1/20 u odpolivadla u obce Nevier, ve sméru na UnéSov #dil jizdni soupravu
sloZenou z wvozidla Mitsubishi Pajero registracni znacky X a ndkladnibo privésu MAro
registracni znacky X, prestoZe neni drZitelem prislusné skupiny 7idicského opravnéni, nebot’ je
drzitelem pouze 7idicskych opravnéni skupiny A, B a k ¥izeni této jizdni soupravy je zakonem
poZadovino 7idicské opravnéni pro skupinu B+E.“ Za tento prestupek byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz cCinnosti spolivajici v zakazu rfizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésict a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni v
pau$alni ¢astce 1000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, & j. DSH/6144/11,
zamitl 1 odvolani stézovatele proti rozhodnuti, kterym spravni organ prvaiho stupné

opravil ztejmou nespravnost ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 2/OD-
PREST/904/10-3.

[2]  Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, v niz namital, ze jizdni
soupravu ridil proto, ze byl telefonicky pozadan o pomoc svym zameéstnancem, jemuz se
porouchal automobil, a pfipojeny nakladni privés, jenz tak zastal stait na vozovce,
v v/ 4 /v 4 M V. _/ vV
predstavoval nebezpeli pro ostatni ucastniky silnicniho provozu. Dle stézovatele tak
nastaly okolnosti vylucujici naplnéni materialniho znaku prestupku, jeho jednanim jednak
nemohl byt porusen ¢i ohrozen chranény ziajem spolecnosti a jednak timto jednanim
odvracel nebezpeci primo hrozici zijmu chranénému zakonem. Stézovatelovu zalobu
Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) nejprve zamitl rozsudkem ze dne 25. 2. 2013,
¢.j. 17 A 38/2011 - 51. Tento rozsudek byl na zakladé kasaéni stiznosti stézovatele zrusen
pro vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (krajsky
soud nenaridil Gstni jednani, a¢ pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky),
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 63/2013 - 42. Krajsky
soud v novém fizeni provedl ustni jednani a poté rozsudkem ze dne 12.5.2014, ¢.j. 17 A
38/2011 - 100 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl znovu. Jelikoz stézovatel
v v v/ 1 ./ 4 4 v 4 Ve 1°V /4 ’ v 4
nepoprel, ze ridil jizdni soupravu bez zakonem predepsaného ridiéského opravneént,
bylo dle nazoru krajského soudu sporné pouze pravni posouzeni pripadu. Krajsky soud
vyloudil aplikaci institutu nutné obrany a v otazce mozného jednani v krajni nouzi se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nebyla splnéna podminka primo hroziciho nebezpedi,
nebot se jednalo o nebezpedi hypotetickeé, které vibec nemuselo nastat. Rovnéz nebyla
v 4 1 . > 7/ 4 v/ Vv 4 .. 4
splnéna podminka subsidiarity, nebot jizdni soupravu (resp. privés) mohla odvézt jina
osoba disponujici zadkonem predepsanym fidi¢skym opravnénim.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného i ve vztahu k namitané absenci
4 4 vV 4 v / /. v/ v v . v .
materialniho znaku prestupku. Chranénym zajmem v pripadé prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o prestupcich je zajem
na tom, aby na pozemnich komunikacich ridili vozidla jen odborné zpusobili fidici.
Stézovatel vsak k fizeni jizdni soupravy prislusné ridiéské opravnéni nemél, jel po silnici L.
v/ i v/ v v/ i / . . / 4 Vev v 4 4
tridy za mimoradné nepfiznivych klimatickych podminek, pfiCemz s jizdni soupravou
chtél ujet cca5km a maximalni pripustna hmotnost vozidla (jizdni soupravy) byla
prekrocena vice nez dvojnasobné. Krajsky soud byl toho nazoru, Ze nebezpecénost tohoto
M ’ 4 ’ v IV . \4 Vv M Ve *Vv 4
jednani nemohla zasadné snizit ani okolnost, ze stézovatel je fidicem s dlouholetou praxi a
zkuSenostmi, pomahal jinému tidiéi v nouzi a ze jim fizeny privés mél standardni jizdni
vlastnosti. Takova Gvaha dovedena ad absurdum by mohla vést k zavéru, ze umi-li osoba
bez tidiéského opravnéni vozidlo fidit, pak touto osobou vykonana jizda by postradala
materialni znak prestupku. Pokud se stézovatel dovolaval odborné publikace vydané v roce
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1997, pak lze podotknout, ze novy trestni zakonik je zalozen vyluéné na formalnim pojeti
trestneho cinu.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze i po doplnéni dokazovani pri dstnim jednani setrval na
svych puvodnich zavérech, které nebyly vypovédi stézovatele zpochybnény. Nadale
nebylo prokazano, ze by odstavené piipojné vozidlo vyvolavalo néjaké konkrétni
bezprosttedni nebezpeci. Odstavené vozidlo mtze byt prekazkou v provozu, nicméné to
ani ve spojeni se stézovatelem popsanymi klimatickymi podminkami nepredstavuje
nebezpe¢i ptimo hrozici ostatnim ucastnikim silni¢nitho provozu, ktefi jsou povinni
Ve o i 4 4 4 4 4 4 4 /7 . . 7
ptizpusobit své chovani aktualnim podminkam na pozemni komunikaci. Dle nazoru
krajského soudu nebyla splnéna ani podminka subsidiarity krajni nouze, nebot véc bylo
\4 / VvV Ve .. v 4 / 4 v * o Vv M
mozné fesit jinak, bez poruseni pravnich predpisu. Pokusem stézovatele telefonicky
kontaktovat jiné ridiée nebyly vylerpany vSechny moznosti, jak danou situaci resit. Dukaz
znaleckym posudkem by byl dle nazoru krajského soudu nadbyteény, nebot maximalni
hmotnost vozidla je ztejma z vypisu z centralni evidence vozidel zalozeného ve spravnim
spisu. Vyslech manzelky stézovatele by nepfispél k vyfeseni otazky, zda byl ¢ nebyl
’ ’ v 5 vV v . v . . ’
spachan prestupek, nebot se dle stézovatele méla vyjadfovat pouze ke klimatickym
podminkam v okamziku spachani prestupku. Krajsky soud neprovedl ani vyslech druhého
fidice (zaméstnance stézovatele), nebot ten se podle stézovatele na misté
odstaveného pripojného vozidla v okamziku pfijezdu stézovatele jiz nenachazel.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. . 8.“). Dle jeho nazoru bylo pfi Gstnim jednani radné dolozeno, ze jeho jednani lze
posoudit jako jednani v krajni nouzi a krajsky soud se tak mél zabyvat aktualnimi
klimatickymi podminkami na vozovce a hmotnosti a rozméry privésu. Vzhledem
k aktualni situaci na vozovce (na niz bylo naledi a doslo také k zasnézeni privésu) nebylo
nebezpeci hrozici ostatnim Gcastnikim silni¢ntho provozu pouze hypotetické. Hrozici
nasledek jednani stézovatele byl oproti tomuto nebezpeci bezesporu nizsi, a to zejména
sohledem na to, ze stézovatel je zkusenym fidiCem a s privésem ujel pouze 5 km.
Stézovatel mél zavér soudu o ohrozeni ostatnich Glastnikl silni¢niho provozu jeho
M ’ 4 / > */ v /. V/_ V v . A 4 M
jednanim za chybny, nebot jim tazeny pfivés mél stejné jizdni vlastnosti a byl o 200 kg
lehéi, nez by byl pfivés, k jehoz fizeni stézovatel tidicské opravnéni mél. K prokazani této
skutednosti stézovatel navrhl provedeni znaleckého posudku, to vsak krajsky soud odmitl.
Stézovatel mél rovnéz za to, ze byla naplnéna podminka subsidiarity krajni nouze, nebot se
M .. M V/_ V . v/ v/ v /. Ve 1°V /
pokusil zajistit odvoz pfivésu jinou osobou, zadnou osobu s pfislusnym ftidicskym
opravnénim se mu vSak zajistit nepodaftilo. S touto skutecnosti byl krajsky soud povinen se
"4 v 4 / 4 . vVv/ 4 4 V4
radné a v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyporadat, k tomu
v$ak dle nazoru stézovatele nedoslo.

[6] Krajsky soud vnapadeném rozsudku neuvedl, proé byl vtéto véci naplnén
materialni znak prestupku; pouze porovnal jednani stézovatele s fidi¢em, ktery nevlastni
Ve Vv 4 4 v 4 /7 V/ 1° 4 . 4 vV Vv M v v

ridi¢ské opravnéni, ale umi ridit motorové vozidlo; dle nazoru stézovatele je vsak treba
odlisit situaci, kdy je vozidlo fizeno osobou bez jakychkoli zkousek a kdy je fizeno
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osobou, ktera fidi¢ské opravnéni maanavic ridi vozidlo s privésem, jehoz aktualni
v M *VvVVv/ v M 4 4 V/_ Vv / oV 4 v
rozméry a hmotnost jsou nizs$i, nez maximalni hmotnost pfivésu, ktery muze na zakladé
svého fidi¢ského opravnéni ridit. Krajskym soudem uzity priklad ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, neodpovidajicim konkrétnim okolnostem véci. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatroval stézovatel take v tom, ze se krajsky soud nijak nevyporadal
i vV _V / i M / vV v \4 / v V/_ Vv
s okolnostmi zjisténymi z jeho vypovédi a ve shodé se zalovanym uvedl, Ze ptivés mohl
odvézt jiny ridic; jina osoba v$ak na misté (odstaveného privésu) nebyla a i pres veskerou
snahu stézovatele nebylo mozno zajistit odvoz pfivésu jinou osobou s odpovidajicim
fidi¢skym opravnénim.

[71  Stézovatel také namitl, Ze krajsky soud blize neodtvodnil svij zavér, ze se jednalo
pouze o hypotetické nebezpeci. Paklize bylo stézovateli znamo, ze klimatické podminky,
jez nastaly v dobé tvrzeného spachani prestupku, maji za nasledek casté dopravni nehody,
jednalo se zcela nepochybné o odvraceni pfimo hrozictho nebezpedi, a tedy naplnéni
podminek pro okolnosti vylucujici protipravnost. Stézovatel dale odkazal na oduvodnéni
spravni zaloby, jakoz i na svou predchozi kasacni stiznost v této véci, a konstatoval, ze jeho
odkaz na odbornou publikaci o trestnim pravu z roku 1997 byl namisté, nebot zakon o
prestupcich s tzv. materialnim znakem i nadale pocita.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe nesouhlasi s argumenty

v v / M V4 % i 4 v / 4 v i
predestrenymi v kasacni stiznosti. Setrval na zavérech napadeného rozhodnuti, ztotoznil
se 1 s napadenym rozsudkem a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.)
a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

[10] Nejvyssi spravni soud pro uUplnost uvadi, ze v nyni posuzované véci jde o
v 4 /v v 4 . VVv/ 4 /7 eV e

opakovanou kasacni stiznost zalobce podanou poté, co Nejvyssi spravni soud jiz jednou
rozhodnuti krajského soudu pro vadu fizeni zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f. s. brani tomu, aby Gcastnik fizeni brojil proti
zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,, Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2011, & 3. 1 As 79/2009 - 165, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jadrem predchoziho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci byl pravni nazor, ze v fizeni pfed
krajskym soudem nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani dle §
51 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni namitky stézovatele jsou tedy v zasadé pripustné, nebot Nejvyssi
’ 4 /4 . 4 Ve / V 4 M M v/ 4
spravni soud poprvé rozsudek krajského soudu zrusil z Gfedni povinnosti pro vadu fizeni,
aniz se mohl vécné vyjadrit k jejich opodstatnénosti. K davodnosti kasatnich namitek
VvV M 4 4 v 4 /v . M VVv/ 4 4 4
stézovatele, jak byly formulovany v této kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravai soud vyslovi
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/7 \2 v/ /7 V" / /7 V4 /7 Ve /7
poprvé, takze konkurence s dfive v této véci vyslovenym pravnim nazorem neptipada v
4
uvahu.

[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprelli soud rozhodovaci duvody o
skutenosti v fizeni nezjisStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As
4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena pochybeni
vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Z napadeného rozsudku
je jednoznacné seznatelné, jakymi ivahami se krajsky soud fidil a k jakym zavéram dospél.
Zcela srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a
zohlednil 1 vypoved stézovatele ucinénou pfi Gstnim jednani v novém fizeni (srov. str. 10
az 11 napadeného rozsudku). Konkretizované namitky neprezkoumatelnosti, jez stézovatel
uplatnil ve spojeni s nékterymi kasacnimi namitkami nespravného pravniho posouzeni,
budou pro vétsi prehlednost vyporadany v relevantnich pasazich oddvodnéni tohoto
rozsudku (viz odstavce [14] a [16]).

[13] Pokud stéZzovatel namita, Ze jeho jednani bylo mozné posoudit jako jednani v krajni
nouzi, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pripomenout, ze k této otazce se jiz
vyslovil (byt obiter dictum) v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 63/2013 - 42, jimz pro
vady tizeni zrusil prvni rozhodnuti krajského soudu v této véci. V citovaném rozsudku
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze predpokladem pro posouzeni urditého jednani jako
jednani v krajni nouzi je splnéni nékolika kumulativnich podminek [viz § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o prestupcich, k aplikaci institutu krajni nouze ve vécech prestupkt srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 As 29/2013 - 24]. Pokud byt jen
. ’ v / . ’ - . .
jedna z podminek naplnéna neni, o jednani v krajni nouzi se jednat nebude. Jednou z
, , . g . T v v/ / v/ v/
takovych podminek je subsidiarita krajni nouze, tedy to, ze pfipadné nebezpeli pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Nejvyssi
4 4 M /4 4 4 v/ r 4 ’
spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze pokud by bylo (v novém fizeni) prokazano,
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\4 v/ Vv / .. 4 v Ve 1°V v vV Vv M v
ze privés z vozovky mohla odvézt jina osoba, napt. fidi¢ (zaméstnanec stézovatele), jenz

° VR ’ . v cev s v . ,
puvodné fidil porouchané vozidlo, nebylo tfeba zjistovat skutecnosti podstatné pro
posouzeni dalsich podminek krajni nouze, napf. klimatické podminky v dobé spachani

v M vVv/ /4 4 v 4 v M 4 4
prestupku. Nejvyssi spravni soud dodal, ze relevance tohoto zavéru je svazana
se skutkovymi podklady v podobé, jak byly dosud shromazdény, tedy pokud by
z provedeného tUstntho jednani vnovém fizeni pred krajskym soudem vyplynuly
néjakeé dalsi relevantni skutecnosti, musely by byt pochopitelné promitnuty i do nového

4 4 4 Ve / 4 M 4 4 4 v/ 4 v M / Vv
pravniho posouzeni. Pfi ustnim jednani v novém ftizeni pred krajskym soudem stézovatel
v souvislosti s podminkou subsidiarity krajni nouze uvedl, ze ho dne 1. 12. 2010 zhruba
mezi 8.00 a 9.00 hod. kontaktoval jeho znamy (zaméstnanec), ktery jej pozadal o pomoc
s odtazenim porouchaného privésu. Stézovatel mu pomoc slibil, zrusil vSechny své
obchodni schizky a asi tii ¢tvrté hodiny se pokousel telefonicky kontaktovat své znamé,
ktefi by mohli byt pobliz a pfivés odklidit z cesty. Kdyz na svém mobilnim telefonu

v M M 4 / Vev v Ve V7/e o v/ M /

vycerpal kredit, jel na misto poruchy sam, priemz pti ptijezdu v dusledku neptiznivych
klimatickych podminek porazil (vystrazny) trojahelnik, ktery zde jeho znamy umistil. Na
misté poruchy nejprve ocistil pfivés od snéhu a ledu a pripojil jej ke svému vozidlu.
Néjakou chvilku vyckaval, a kdyz nikdo nejel, pokusil se pfivés sam odvézt; pritom
byl zastaven policejni hlidkou.

[14] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé skrajskym soudem za to, ze stézovatelem
uvedené okolnosti nijak neprokazuji, ze by nebezpeli v podobé odstaveného ptivésu
nemohlo byt v dané situaci odvraceno jinak. Stézovatel ve snaze vytesit tuto situaci nebyl
odkazan pouze na zavolani svym znamym a nic mu nebranilo kupfikladu v tom, aby
kontaktoval profesionalni odtahovou sluzbu nebo policii. Zakonny a proveditelny zptsob
feseni této situace ostatné v napadeném rozhodnuti popsal i1 zalovany, jenz uvedl, ze
stézovatel mohl na misté poruchy vyckat a privés nechat odvézt svym zaméstnancem
Ve 1V 4 i / v/ 7 7 4 A v 4 4
(tidicem porouchaného vozidla), ktery k fizeni jizdni soupravy, jiz byl prestupek spachan,
v/ v / V* 1°V /4 4 v 4 v o vV Vv 4 vV Ve 1V
prislusné ridi¢ské opravnéni mél. Na tomto zpusobu reseni se stézovatel mohl s fidicem
porouchaného vozidla domluvit i telefonicky (jiz v okamziku, kdy byl timto fidi¢em
kontaktovan), a tak nebylo podstatné, zda byl tento ridi¢ v okamziku ptijezdu stézovatele
na misté odstaveného privésu pritomen (pokud tedy krajsky soud toto reseni v napadeném
rozsudku zminil a pfitom uvedl, Ze tento druhy ftidi¢ na misté odstaveného
V/_ Vv Ve V/e VvV eV /7 4
privésu v okamziku prijezdu stézovatele jiz nebyl, nelze v tom shledat zasadni rozpor,
ktery by napadeny rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti). Netvrdil ani existenci
v 4 /4 4 . v v 4 M V/_ V . *VVv/ 4 v/, 7/
skuteCnosti, které by mu branily napf. premistit privés pouze na nejblizsi misto lezici
mimo vozovku a eliminovat tak ohrozeni ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu. Z toho
M Vo 4 4 v/ 4 v/ v 4 V/__V \4 4
je ztejmé, ze pripadné nebezpeli v podobé odstaveného privésu na vozovce bylo mozné
odvratit jinak, podminka subsidiarity krajni nouze nebyla splnéna, a tak nemohlo dojit
k posouzeni stézovatelova jednani jako jednani v krajni nouzi. S ohledem na to bylo
hodnoceni ostatnich podminek krajni nouze nadbytecné a krajsky soud se tak v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6
As 63/2013 - 42, nemusel podrobné zabyvat tim, jak zavazné nebezpeli pro Gcastniky
silnicnitho provozu odstaveny pifivés na vozovce predstavoval (a v souvislosti s tim
podrobné zkoumat rozméry a hmotnost ptivésu a klimatické podminky v dobé spachani
prestupku). Pokud se krajsky soud ohledné dal$ich podminek krajni nouze omezil na
konstatovani, ze souhlasi se zavéry zalovaného, a citoval relevantni pasaze napadeného
rozhodnuti, nelze takovému postupu nic vytknout. Samotny fakt, ze soud nenalezne
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dostatek novych slov k vyjadreni zavért vyslovenych jiz spravnim organem a namisto toho
se s oduvodnénim prezkoumavaného rozhodnuti vyslovné ztotozni, neprezkoumatelnost
jeho rozsudku zptsobit nemuze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 As 43/2013 - 68 a ze dne 12. 11.
2014, C. j. 6 As 54/2012 - 128). Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze za dané
situace nebylo mozné vyloucit, ze muze dojit ke stretu nékterého z projizdéjicich vozidel
s odstavenym privésem, a tedy vzniku negativniho nasledku. Ucinit kroky k odstranéni
této tézko predvidatelné prekazky tedy bylo v poradku, jen k tomu mél byt zvolen
vhodnéjsi zptsob (napf. vyse zminéné moznosti kontaktu profesionalni odtahové sluzby
nebo odtazeni pfivésu na nejbliz$i mozné misto mimo vozovku) nez takovy, ktery sam o
sobé predstavuje vadi Gcastnikum silni¢niho provozu nezanedbatelné nebezpeci. Krajsky
soud nebyl povinen provéest ani vyslech fidi¢e porouchaného vozidla (stézovatelova
zaméstnance), nebot stézovatel neuvedl, jaké skutecnosti by mély byt timto zptsobem
prokazany. Tento fidi¢ dle minéni zdejstho soudu ani hypoteticky nemohl uvést zadné
skutednosti nasvédcujici tomu, ze by byla splnéna podminka subsidiarity krajni nouze.

[15] Ke kasani namitce absence materialniho znaku prestupku je treba uvest, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se trestnost spravnich delikta ridi
obdobnymi principy a pravidly, jakymi se (pfed nabytim Géinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) ridila 1 trestnost trestnych ¢int. Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je
prestupkem ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejdeli o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in“. Pro trestnost jednani, které naplinuje
formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho soudu tykajici se posuzovani
naplnéni materialniho znaku trestného cinu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn
2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvysst soud nasledujict: ,,P77 #vahdch o
tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento cin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§ 3 odst. 2 tr.
zik.; pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - jde o zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
Géinny do 31. 12. 2009), je nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki wurlité
skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ nepatrny. Na tom nic neméni
ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého ¢in, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestnébo cinu. Citované
ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim
pripadé ani pri formdlnim naplnéni znakid urité skutkové podstary nedosibne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat
ani nejlehcim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného Cinu této skutkové podstaty (obdobné
téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008). Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni i ve vztahu k prestupkim, nebot stejné jako
podle predchazejici Gpravy u trestnych ¢int, tak i pro trestnost jednani vykazujictho



2 As 116/2014

formalni znaky prestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky. Lze
tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
V.. Ve v M Ve 7/ /& v i 4 v v M v
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
/ 4 i / V. o/ / M 4 4 v \4
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. Stézovatel za tyto vyznamné
okolnosti povazoval to, ze je zkuSenym fidicem, hmotnost a rozméry jim tazeného privésu
byly mensi nez hmotnost a rozméry hypotetického pfivésu, ktery by v souladu se svym
fidi¢skym opravnénim fidit mohl, a vzdalenost, kterou s ptivésem chtél ujet, ¢inila cca 5

km.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 As 42/2012 - 35, uved],
ze rizeni vozidla bez fidicského opravnéni vzdy spada do kategorie nebezpelného
a nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Rovnéz z rozpéti sankci u prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o pfestupcich (pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let) vyplyva, ze zakonodarce nepovazoval zadny
v/ 4 Ve 1V / 4 v 4 4 / v v v i
ptipad jizdy bez fidi¢ského opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za spolecensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici. Z hlediska takto
koncipované odpovédnosti nelze ve stézovatelem namitanych okolnostech spatfovat
/V 4 M v/ Vv v M M 4 4 *V M v 4
zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost jeho jednani snizovaly natolik, ze by jim
nebyl naplnén materialni znak prestupku. Nejvyssi spravni soud tedy nema duvod odchylit
se od svého nazoru vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, C. . 6 As 63/2013 - 42,
v némz uvedl, ze za okolnost snizujici nebezpecnost stézovatelova jednani nelze povazovat
4 VvV M / Ve 1°V v ./ v/ / V/_ Vv *VVv/
to, ze stézovatel je dobrym ridiCem a hmotnost a rozméry jim fizeného ptivésu byly nizsi
nez takového, ktery byl dle svého fidi¢ského opravnéni opravnén fidit. Stézovatel pri
Gstnim jednani v novém rizeni pred krajskym soudem svou argumentaci v tomto sméru
nijak vyznamné nedoplnil, a tak Nejvyssi spravni soud setrvava na zavéru, ze spolecenskou
skodlivost (nebezpecnost) jeho jednani je treba hodnotit zejména s ohledem na to, ze jel
4 4 A 4 v/ v / Ve 1V 4 4 v 4 . .. v/
s jizdni soupravou, k niz nema prislusné ridi¢ské opravnéni, po silnici L. tfidy, a to za
neptiznivych klimatickych podminek, které dle svych vlastnich slov pokladal (ve spojent s
odstavenym privésem) za nebezpecné pro zivot a zdravi ostatnich Géastnikd silni¢niho
provozu. Timto jednanim byl nepochybné porusen zijem spolenosti na posilovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (byf pokuta stanovena na dolni zakonné
hranici také doklada, Ze pfipad stézovatele nebyl spravnimi orginy hodnocen v ramci
deliktd tohoto typu jako zavaznéjsi). Argumentace krajského soudu (ktery za uziti
argumentu ad absurdum konstatoval, ze absenci materialniho znaku prfestupku nelze
dovozovat z pouhého faktu, Ze stézovatel umi vozidlo tidit) neni neptrezkoumatelna
v v v v/ \4 4 vV VA4 . . > - v . v 4
(o ¢emz sveédci 1 to, ze s ni stézovatel bez potizi polemizuje), byt je ponékud zjednodusena.
Zavhodny priklad jednani, jimz by pravem chranény zajem spolecnosti ohrozen nebo
v M vVv/ ’ 4 4 M W4 Ve / 4 /
porusen nebyl, Nejvyssi spravni soud naopak povazuje priklad wzity zalovanym
4 4 . . /v Ve 1°V v/ v /4 Ve 1°V 4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti (situaci, v niz by tidi¢ bez prislusného fidi¢ského opravnéni
s vozidlem pouze popojel na prazdném parkovisti) nebo v odstavci [14] zminénou moznost
4 v/ V . *VVv/ 4 v . vV Vv . v v/ v v
odstaveni privésu na nejblizsim misté mimo vozovku. Se stézovatelem je treba castecné



2 As 116/2014 - 39
pokracovani

souhlasit v tom, ze odkaz na odbornou publikaci o trestnim pravu z roku 1997 nebyl v
\4 v v/ / 4 M 4 4 v / M v / 4
zalobé nepripadny (resp. obecné teoretické zavéry této publikace bylo mozné na nyni
posuzovany pripad aplikovat), nebot nabyti U¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
4 4 i v M v 4 / v/
zakonik, koncepci odpovédnosti za prestupek ve vztahu k nyni posuzovanému pripadu
nijak nezménilo. Uvahy krajského soudu ohledné materialniho znaku prestupku tedy
skuteéné byly ponékud neptesné, to vsak nemize zpochybnit zakonnost napadeného
N4 4 4 4 v \4 M 4 4 vV v
rozsudku stojictho na zcela spravném zavéru, ze jednani stézovatele bylo spolecensky
v 4 v M 4 ./ v ./ 4 v
nebezpecné (Skodlivé) a byl jim naplnén materialni znak prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.
[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



