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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné:
LONDA spol. s r. 0., se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Jindrou, advokatem sesidlem U Prasné brany 3, Praha 1, protizalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 2012/78/zab, &j. STR/3899/2012, za Géasti osob zidastnénych na
fizeni: I) RADIO UNITED BROADCASTING s. r. 0., se sidlem Ri¢anska 2399/3, Praha
10 [jako nastupnicka spole¢nost puvodnich osob zGdlastnénych na fizeni I), tj. Radio
Investments s. r. o., a II), tj. InFin, s. r. o.], zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, II[) NONSTOP s. r. o., se sidlem M.
Hiibnerové 12, Brno, IV) Radio Student, s. r. o., se sidlem Gorkého 970/45, Brno, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalované a osoby zdlastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 7. 2013, ¢j. 9 A 19/2013 - 83,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2013, ¢. 9 A 19/2013 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1] Zalovani vydala dne 2. 10. 2012 rozhodnuti ve véci udéleni licence k provozovéni
rozhlasového vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacd se souborem technickych
parametri Brno 98,1 MHz/1kW podle § 18 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakonu (dale jen ,zakon o vysilani®).
Vyrokem I. uvedeného rozhodnuti udélila licenci pro program Radio Orchidej na dobu 8
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let osobé ztcastnéné na fizeni 1) (pivodné spolecnost RADIO STATION BRNO, spol.
s r. 0., poté Radio Investments s. r. 0., nyni RADIO UNITED BROADCASTING s. r. 0.
dale téz ,Uspés$ny zadatel®). Vyrokem II. rozhodnuti zalovana zamitla zadosti ostatnich
zadateld o udélent licence, mezi nimi i zadost zalobkyné.

[2]  Zalovani pti hodnoceni Zidosti vy$la z hledisek uvedenych v § 17 odst. 1 zakona
o vysilani a z pravidel a kritérii obsazenych v manualu postupu rozhodovani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ktery zalovana pfijala jako sviij vnitfni predpis (dale jen ,manual®).

1.

[3]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem oznalenym v zahlavi rozhodl, Ze se rozhodnuti Zalované zrusuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud se na zakladé Zaloby zabyval pouze hodnocenim transparentnosti
vlastnickych vztaht Gspésného Zadatele ve srovnani s zalobkyni a hodnocenim pfinosu
/4 M M 4 7 7 4 o 4 717 4
programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového vysilani
v/ v 4 / 4 4 M i / o
na prislusném Gzemi. V hodnoceni transparentnosti vlastnickych vztahd neshledal
pochybeni.

[5]  Za nespravné povazoval hodnoceni ptinosu programové skladby k rozmanitosti.
Zalobkyné 4dala o licenci pro program RockZone 98, ktery mél byt stanici orientovanou
na moderni rock, odli¥ny od klasického rocku Sedesatych a% devadesatych let. Uspény
zadatel zadal o licenci pro Radio Orchidej, které mélo vysilat starsi Ceské melodie
sedesatych az sedmdesatych let, ,dechovky, lidovky®, country, folk a trampskeé pisné
s prevahou eské tvorby. Zalovani méla za to, e hudebni format Zalobkyné jiz poskytuji
jiné programy hudebnich radii aZe neptinasi k rozmanitosti stavajici hudebni nabidky
zadny prinos. Na rockovou hudbu se dle Zalované orientovalo vice nez Sest programu jiz
vysilajicich na pokrytém Gzemi. Moderni rock zalovana nepovazovala za samostatny zanr.

[6] Mestsky soud pritom dospél k zavéru, ze zadny pfinos k rozmanitosti neprinasi
ani Uspés$ny zadatel. Uvedl, Ze zalobkyné i uspésny zadatel zalozili své zadosti o licenci na
ptinosu hudebniho formatu, ktery lze z hlediska stavajici nabidky rozhlasovych stanic
povazovat za specifikum. U tspésného zadatele se jednalo o specifické hudebni formaty ve
svém celku, byt jednotlivé zanry mohly obsahovat i programy jinych rozhlasovych stanic.
Méstsky soud se domnival, ze pokud je hudebni format stavajici nabidky programu
rozhlasového vysilani povsechny, pak pfinos programu zalobkyné i Gspé$ného zadatele
spocival v tom, ze by zarucovaly trvajici vybér hudebniho zanru. Poslucha¢ Radia
Orchidej ¢i RockZone 98 by tedy mél jistotu, ze pokud si naladi dané radio, uslysi hudebni
zanr odpovidajici jeho véku ¢i vkusu.

[7]  Méstsky soud zduraznil, ze cilem zakona o vysilani je v kazdé dobé porovnavat
nejen stavajici nabidku rozhlasovych stanic, ale vzhledem k pojmu ,rozmanitost®
vyhodnocovat pfinos novych radii v ramei stavajici nabidky. Pfinos k rozmanitosti tedy
bude tam, kde je stavajici nabidka podobna, a nova radia nabizi projekty, které soucasny
trh obohati o neobvyklé rozhlasové vysilani. Pokud by stavajici nabidka spoéivala

/4 4 v 7 o / v/ o v i i 4 L 4
v poskytovani smeési raznych zanrQ, pak by pozadavek rozmanitosti nabizela specificka
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radia, a naopak. Pojem ,rozmanitost“ nelze vykladat tak, ze se tato rozmanitost ma
vztahovat k vysilani jednotlivého radia. V dané véci tedy nebylo otazkou, jak lze zanrové
definovat moderni rock, ale zda moderni rock néktera stanice nabizi a zda mize mit tento
druh rocku v oblasti Brna dostatecnou poslechovost.

[8]  Méstsky soud zhodnotil, Ze zalovana sice pfi bodovém hodnoceni zvolila objektivni
a nezavisly zptsob hodnoceni zadosti o licenci, nevymezila vSak zcela pojem prinosu
k rozmanitosti stavajici nabidky. Podané zadosti tedy nehodnotila z hlediska aktualnich
potfeb regionu obohatit programy stavajicich hudebnich programt. Nadto u bodového
hodnoceni vychazela ze ,slovniho posouzeni, které neodpovidalo podanym zadostem.
V tabulce hodnoceni rozmanitosti zalovana ohodnotila Radio Orchidej pro zanry country
a folk 47,85 % a 53,13 %, zatimco radio RockZone 98 ohodnotila 461 % pro zanr rock. Pfi
jednani soudu doplnila, ze vétsi procento zastoupeného zanru je pro bodové hodnoceni
horsi. To dle méstského soudu prisvédéilo jeho vlastnimu nazoru, ze zalovani pojem
rozmanitosti spojuje s rozmanitosti hudebnich Zinrt jednotlivého radia. Zalovani
neudinila zevrubnou tvahu k tvrzenim i podkladim obou konkurujicich zadateld, u
zalobkyné nehodnotila pfinos této hudby pro stavajici trh ani pro cilovou vékovou
skupinu. Nehodnotila ani jedineénost nabidky obou zadatelt oproti povsechné nabidce
dalsich radii na trhu. Neptihlédla tedy k vlastnimu smyslu kritéria § 17 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vysilani. Spravni Gvahu zalované proto méstsky soud shledal nedostate¢nou a
vybocujici z mezi stanovenych zakonem.

III.

[9]  Proti rozhodnuti méstského soudu podala kasacni stiznost zalovana i osoba
/v v 4 v/ ’ / Vv / vV
zalastnéna na rizeni 1) - Gspésny zadatel.

1111 Kasacni stiznost Zalované

[10] Zalovani (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
vCasnou kasacni stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka poukazala na to, ze rozhodnuti, jimz rozhoduje v licenénim fizent,
podléha prezkumu soudt pouze v tom rozsahu, zda stézovatelka postupovala v souladu se
zakonem a na zakladé objektivné a logicky stanovenych kritérii. Méstsky soud uvedl, ze
stézovatelka zvolila objektivni a nezavisly zpusob pfistupu k hodnoceni zadosti o licenci.
Pak tedy jiz nebyl opravnén do spravni Gvahy stézovatelky zasahovat, poptipadé ji
dokonce nahrazovat, coz dle stézovatelky uclinil. Tim neptipustné zasahl do spravniho
uvazeni stézovatelky. K tomu stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 30/2012 - 31.

[12] Nadto méla stézovatelka za to, ze méstsky soud pochybil i pfi hodnoceni vécné
stranky pfipadu. Méstsky soud se domnival, ze stézovatelka pojem rozmanitost vyklada
tak, ze vice zanri zahrnutych v programu zadatele automaticky znamena vyssi pfinos
k rozmanitosti stavajici nabidky programu a programy zamérené tzce na jeden hudebni
format stézovatelka hodnoti jako neprinosné. Méstsky soud vsak dle stézovatelky jeji
metodiku zrejmé nepochopil. Stézovatelka porovnava zanrovou nabidku jednotlivych
\4 o M M 4 o J v v 4 / /7 oV i /4
zadateld o licenci s nabidkou programd, které jsou na predmétném dzemi jiz zachytitelne.
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Rozhodna je pouze skutecnost, zda jednotlivé navrhované zanry (nebo jeden zanr) jsou jiz
ve stavajici nabidce zachytitelnych programu zahrnuty.

[13] Jak stézovatelka popsala v napadeném rozhodnuti, postupovala v souladu se svym
manualem. Vytvorila tabulku programu zachytitelnych na daném {Gzemi, pficemz
zachytitelnost hodnotila ve trech stupnich. Soucasti tabulky byl souhrn licenénich
podminek provozovateld rozhlasového wvysilani. Pfinos k rozmanitosti vyhodnotila
srovnanim navrhovaného hudebniho formatu v zadosti o licenci s poltem programu
s obdobnym formatem, resp. podilem zanra uvedenych v zadosti o licenci s podilem zanra
jiz vysilanych na daném dzemi. Pak je zakladem soulet podila konkrétniho zanru
v kazdém jednotlivém programu a soudin koeficientu, ktery odpovida zachytitelnosti
daného programu. Pokud je vysledek nizs$i nebo roven 150 %, pak je pfinos hodnocen
jednim bodem. Je-li vysledek niz$i nebo roven 50 %, je pfinos hodnocen dvéma body.
Z metodiky 1 tabulky ve spravnim spise vyplyva, ze timto postupem neni znevyhodnén
zadatel, ktery se zamétuje na jeden zanr. Duvodem nizkého hodnoceni zalobkyné byla
skutecnost, ze rockovy zanr je zastoupen ve velkém mnozstvi programu, které jiz jsou
v daném tzemi vysilany. Pokud by se zadatel specializoval napfiklad na klasickou hudbu,
kterou stavajici vysilani téméf nenabizi, byl by prinos k rozmanitosti nesporny.

[14] Za nepripustny zasah do spravni Gvahy stézovatelka povazovala tvrzeni méstského
soudu, ze ,[v] dané véci tedy neni otdzkou k definovani, jak lze Zanrové definovatr modern
rock, ale zda tento modern rock, pokud je hudebnim Zanrem poslednich 20 let, nékterd stanice
nabizi, zda je na tento typ rocku zamévena a zda viibec miiZze mit tento drub rocku vysilaného
pripadné jednou stanici v oblasti Brna dostatecnou poslechovost“. Dle stézovatelky je v tomto
tvrzeni zjevny rozpor, nebot méstsky soud tvrdi, Ze pro véc neni rozhodujici, jak lze
zanroveé definovat format ,modern rock®, a zaroven dodava, ze je nutné posoudit, zda je
tento typ rocku obsazen 1 ve vysilani ostatnich programu. Ze zminéné tabulky vyplyva, ze
stézovatelka porovnala program zalobkyné s ostatnimi programy a dospéla k zavéru, ze
rockovy format je jiz obsazen ve vétsim poctu zachytitelnych programu. Ze shora uvedené
argumentace meéstskeho soud vsak vyplyva, ze stézovatelka dle méstského soudu pochybila,
kdyz program zalobkyné oznaceny jako ,modern rock® srovnavala s ostatnimi ,béZnymi®
rockovymi formaty. Otazka, zda je zanr ,,modern rock“ odlisny od povsechnych rockovych
formatt a zda jej lze povazovat za pfinos k rozmanitosti stavajici nabidky programad, je ve
vyluéné pravomoci stézovatelky. Je nepfipustné, aby jeji pravomoc nahrazoval soud. Proto
stézovatelka navrhla zruseni rozsudku méstského soudu.

II1.2 Kasacni stiznost ispésného Zadatele

[15] Uspésny zadatel (stézovatel) rovnéz napadl rozsudek meéstského soudu v celéem
rozsahu v¢asnou kasacni stiznosti opirajici se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Nezakonnost rozsudku spatroval (stejné jako stézovatelka) v posouzeni kritéria
rozmanitosti méstskym soudem. Stézovatel zduraznil, ze stézovatelka postupovala
v souladu se svym manualem a nehodnotila zadatele tak, jak dovodil méstsky soud, tj. tak,
\4 / v M v/ vV \4 M v v
ze by znevyhodnovala programy jednoho zanru. Stézovatel uvedl, Ze je tomu opacné,
tedy nabidka jednoho zanru je hodnocena nejvyssim poctem bodu a nabidka vice zanrt
/ v 4 v v / M v/ / 4 . vV
méné body. Zavér méstského soudu je proto v pfimém rozporu stim, jak stézovatelka
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postupovala. Stézovatel mél za to, ze se stézovatelka zcela v souladu s § 17 odst. 1 pism. ¢
zakona o vysilani vyporadala s posouzenim kritéria rozmanitosti.

[17] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfoval v tom, ze rozsudek nebyl fadné
odavodnény. Méstsky soud uvedl: ,I kdyz [ze konstatovat, Ze v systému bodového hodnoceni
zakonnych kritérii Zalovand skutecné zvolila objektioni a nezavisly zpuasob pristupu
k hodnoceni Zddosti o licenci, pri aplikaci tohoto systému v dané véci ne zcela iplné vymezila
pojem  prinosu k rozmanitosti stavajici nabidky a podané Zdidosti nehodnotila z hlediska
aktudlnich potveb regionu obobatit programy stavajicich vysilanych hudebnich programi.“ Dle
stézovatele tak zrozsudku neni zfejmé, zda meéstsky soud stézovatelce vytyka, ze jiz
metodologie hodnoceni kritéria rozmanitosti vybocuje zmezi zakona, nebo
zda stézovatelce vytyka zptsob, jak manudl v daném pripadé aplikovala. Méstsky soud
prehlizel, ze cely systém hodnoceni zadosti prostfednictvim pfedem znamého manualu je
zalozeny na predpokladu, Ze sjeho vyuzitim lze prinos k rozmanitosti nestranné a
objektivné vyhodnotit. Z rozsudku méstského soudu naopak neni zrejmé, na zakladé
jakych podkladd zaujal nazor, ze ptrinos nabizenych hudebnich zanrt zalobkyné i
stézovatele je srovnatelny. Soudu pritom nepfisluselo hodnotit, zda konkrétni hudebni
zanr muze byt prinosem k rozmanitosti stavajici nabidky. K tomu stézovatel poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 9 As 48/2012 - 69 tykajici se prezkumu
spravniho uvazeni.

Iv.
IV.1 Vyjadreni stéZovatelky

[18] Stézovatelka se vyjadrila ke kasacni stiznosti stézovatele tak, Ze se s argumenty
VvV A M 4 \4 v/ 4 v v 4 vV
stézovatele zcela ztotoznuje. Dale uvedla, ze rizeni pfed méstskym soudem bylo rovnéz
zmate¢né, nebot soud rozhodl o zalobé 1 v ¢asti tykajici se prvniho az osmého odstavce
vyroku II. rozhodnuti stéZovatelky. K navrhu na zruseni téchto odstavca vyroku II. vsak
zalobkyné nebyla opravnéna. Stézovatelka ve vyroku I. svého rozhodnuti udélila licenci
Vv M / 4 v/ v v v 4 M 4 v
stézovateli a ve vyroku II. odst. 9 zamitla zadost zalobkyné o udéleni licence. V prvnim az
4 M / 4 7 N/ M v 71 v / v
osmém odstavci vyroku II. zamitla ostatni zadosti o udéleni licence. Méstsky soud mél tedy
zalobu v lasti tykajici se prvniho az osmého odstavee vyroku II. rozhodnuti stézovatelky
odmitnout, nebot témito odstavci stézovatelka nemohla zasdhnout do prav zalobkyné.

[19] Nazor méstského soudu, ze projekt zalobkyné by nabidl posluchadim specificky
hudebni zanr, stézovatelka povazuje za nespravny a neodpovidajici skutecnosti.
Stézovatelka nemuze vychazet jen z tvrzeni Gcastnikd fizeni, nybrz je musi poméfovat
’ . 4 4 4 / 4 v/ / Vv o Ve /
realnou situaci. Moderni rock neni samostatnym hudebnim Zanrem, nybrz jen urlitym
4 . . /7 ’ v/ V1.7 /v 4
proudem vramci existujiccho hudebniho Zanru (rocku). Umélym vytvarenim
samostatnych hudebnich ZanrG by bylo mozné dokladat jedinelnost jakéhokoliv
rozhlasového projektu.

[20] Zavéry méstského soudu o posuzovani rozmanitosti svedci dle stézovatelky
o nepochopeni postupu, jakym stézovatelka prinos k rozmanitosti zjistovala. Na toto
posouzeni nema vliv, kolik zanrG hodla zadatel vysilat — hodnoceni by bylo zcela shodné u
projektu sjednim hudebnim zanrem i u projektu svice hudebnimi zanry, pokud by
vSechny zanry u projektu s vice zanry byly ve stavajici nabidce zastoupeny stejné jako
M M / v/ M M 4 v/ / M v /4 i M /

jediny zanr u projektu sjednim zanrem (vysledek je v podstaté dan aritmetickym
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prumérem hodnot zjiSténych pro jednotlivé zanry podle stavajici nabidky rozhlasovych
stanic na dot¢eném tzemi).

1V.2 Dalsi vyjddreni
[21] Zalobkyné se ke kasa¢nim stiZnostem nevyjadtila.

[22] Stézovatel se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.
[23]  Osoby zGlastnéné na fizeni 3) a 4) se ke kasaénim stiznostem nevyjadrily.

V.
[24] V prubéhu fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud z obchodniho
rejstriku zjistil, ze spole¢nost RADIO STATION BRNO, spol. s r. o., pivodné vystupujici
jako osoba zcastnéna na ftizeni 1), tj. Gspésny zadatel, ktery podal kasacni stiznost, zanikla
v dusledku vnitrostatni faze slouenim s jinymi spole¢nostmi. Jeji nastupnickou
spolecnosti se stala spole¢nost Radio Investments s. r. o. Spole¢nost COUNTRY RADIO
o v N /v v /7 v/ 4 4 . o
s. 1. 0., puvodné vystupujici jako osoba zGcastnéna na rizeni 2), také zanikla v dusledku
vnitrostatni fize slouCenim s jinymi spole¢nostmi. Jeji nastupnickou spolecnosti se stala
v * ’ v . 4 4 / . v ’ . v . .
spolecnost InFin s. r. 0. Poté doslo k vnitrostatni fzi slou¢enim mezi spolecnostmi Radio
Investments s. r. 0., InFin s. r. 0. a dal$imi spole¢nostmi. Jejich nastupnickou spoleénosti se
stala spole¢nost RADIO UNITED BROADCASTING s. r. 0. Nejvyssi spravai soud proto

pokracoval v rizeni s touto spolenosti v procesnim postaveni stézovatele.

[25] Rozsudek méstského soudu byl napaden dvéma samostatnymi kasacnimi
I . v ’ I /7 vV S vV v ’ I 7/ vV 4
stiznostmi, a to kasacni stiznosti zalované jako stézovatelky a kasacni stiznosti Gspésneho
zadatele jako stézovatele. Obé kasacni stiznosti namitaji tytéz vady rozsudku méstského
soudu a shodné nesouhlasi s toutéz casti odivodnéni rozsudku. Jsou pfitom zalozeny na
obdobné pravni argumentaci. Proto Nejvyssi spravni soud vyporadal obé kasa¢ni stiznosti

ve spoleCném odavodnéni.

[26] Kasa¢ni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany véas a osobami

4 v / M M VVv/ 4 4 M o V4 a4 4

opravnénymi. Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasacnich stiznosti

7 o e Vv / ) o Ve 4

v mezich jejich rozsahu auplatnénych duvodi a zkoumal ptritom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4s.1.8.).

[27] Kasaéni stiznosti jsou davodné.

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak 1 k namitkam stézovatela. Pokud by totiz
Nejvys$i spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by
posuzovat dal$i kasacni namitky stézovateld. Neprezkoumatelnost méla spocivat
v nedostate¢ném odavodnéni rozsudku meéstskeho soudu. Stézovatelka ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti stézovatele také poukazala na moznou zmateCnost fizeni, nebot se
domnivala, ze méstsky soud mél zalobu v ¢astech tykajicich se vyroku II. odstavct 1 -8
odmitnout.
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[29] Uvedenad vada by nezpisobovala zmateCnost ftizeni, ale neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu. Zmatecnost fizeni je zpravidla spojovana s nedostatkem
podminek fizeni ¢i nespravnym obsazenim soudu [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢. 6 Ads 24/2005 - 33; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Vady vyroku
proti tomu obvykle zpsobuji neprezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
a rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75]. V obou pfipadech
(zmatecnost1 i neprezkoumatelnosn) se vSak jedna o vady, které Nejvyssi spravni soud
posuzuje 1 nad ramec uplatnénych davodu v kasatni stiznosti. Namltku, kterou
stézovatelka uvedla az ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele, tedy nize vyporadava.

[30] Rozhodovanim krajskych soudt o zalobach proti rozhodnutim, jimiz stézovatelka
v v v M i i v 4 v o /.7 N/ M i i 4 v o
soucasné udéluje licenci nékterému z zadatelt a zamita zadosti o licenci ostatnich zadateld,
se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozhodnuti ¢j. 1 As 21/2007 -272. V ném uved],
v 4 /4 4 /4 4 v M M 4 M V4 v/ 4 M /4
ze rozhodnuti spravniho organu, které vzeslo z jediného licencniho fizeni, je nutné
pojimat jako jeden celek bez ohledu na to, kolik obsahuje vyroktu tykajicich se
jednotlivych Zadatela o licenci. Pritom odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As 32/2005 - 81, podle néhoz maji vSichni netspésni
v D /v 7 . i v 7/ v/ 4 4 4 i / V v / M v/ 4
zadatelé jako Ucastnici licenéniho fizeni pravo stat se osobami z(lastnénymi na fizeni
o zalobé podané jednim (netspéSnym) zadatelem, i kdyz sami zalobu nepodali. Nejvyssi
spravni soud ztoho v rozhodnuti ¢&.1As21/2007 - 272 dovodil, Zze dané procesni
postaveni neuspésnych zadateld by nemélo ziddny smysl, pokud by soud pti shledani
4 M 4 4 4 4 Ve M / / o4 \4
nezakonnosti napadeného spravaiho rozhodnuti zrusil jen vyrok tykajici se zalobce a
vyrok tykajici se uspésného zadatele. Ostatni netspésni zadatelé by tak jiz neméli moznost
/ Vv i i v 7 v/ 4 v i v 4 4 /7 M Vo osoee
znovu se Ucastnit licencniho fizeni, ackoli zruseni rozhodnuti prospiva zjevné 1 jim. Podle
rozsifeného senatu se zde tak uplatni jakési beneficium cohaesionis (dobrodini souvislosti), a
to navzdory zasadé, podle niz si ma kazdy strezit sva prava.

[31] Skutecnost, ze spolu navzajem souvisi vyrok, jimz byla zamitnuta zadost o licenci a
Vv / vV / v \4 / */ \4 M v 4
jejz netspésny zadatel napadl zalobou, a vyrok, jimz byla licence udélena vybranému
zadateli, Nejvyssi spravni soud zduraznil jiz v dasto citovaném rozhodnuti ¢j.3 As
24/2004 - 79. V rozhodnuti ¢j. 1 As 21/2007 - 272 vsak tuto myslenku na zakladé vyse
zminéného rozhodnuti roz$iteného senatu dale rozvedl tak, ze souvislost mezi vyroky
M M 4 4 4 M M V4 v/ 7 Ve V/ M v 4
jediného rozhodnuti vydaného v jednom licen¢nim tizeni je Sirsi a vztahuje se na veskeré
vyroky takového rozhodnuti. Uzavrel tedy, ze pokud ,soud shleda nezakonnost ve vztahu ke
kterémukoli jednotlivému vyroku, musi zrusit spravni rozhodnuti jako celek, vcetné vyroki o
zamitnuti Zddosti Zadateli, kteri se zruseni rozhodnuti viibec nedomdhali“. Timto zptsobem
ostatné soud predejde opakovanému rozhodovani v téze véci, byt pokazdé jen o vybranych
vyrocich, tj. rozhodovanim v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Pro
podrobné odtvodnéni zde Nejvyssi spravni soud na citované rozhodnuti ¢j. 1 As 21/2007 -
272 odkazuje.

[32] Méstsky soud proto postupoval procesné spravné, kdyz zrusil rozhodnuti
stézovatelky jako celek. Nejvyssi spravai soud vadu ve vyroku rozhodnuti méstského
soudu neshledal (tim vsak Nejvyssi spravni soud nijak nehodnoti vécnou spravnost tohoto
vyroku).
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[33] Stézovatelé dale poukazovali na nedostate¢né odivodnéni rozsudku meéstského
soudu v ¢asti, ktera se tykala posouzeni prinosu k rozmanitosti stavajici hudebni nabidky.
Této otazce se méstsky soud vénoval na str. 12 - 15 rozsudku, kde vylozil své zavéry (viz
odst. [6] - [8] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze zavéry méstského
soudu nejsou dostate¢né odivodnéné a jsou misty i vnitfné rozporné, coz vysvetluje nize.

[34] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je povinnost soudt své rozsudky
odavodnit (ve spravanim soudnictvi viz § 54 odst. 2 s. t. s.) jednim z principt predstavujicim
soulést pravniho sttu i priva na Fadny proces (€. 1 Ustavy; ¢l 36 odst. 1 Listiny) a sloud
k vylouteni libovile p¥i rozhodovani (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 686/02). Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjidténimi a
Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[35] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze na udéleni licence k
provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysila¢t neni pravni narok
(§ 12 odst. 4 zakona o vysilani). Stézovatelka vydava rozhodnuti o udéleni licence a
zamitnuti zadosti pripadnych dal$ich ZadatelG na zakladé spravniho uvazeni. Otazka
spravniho uvazeni je bohaté rozpracovana v judikatute i v radé akademickych praci, stali
proto shrnout, ze v pripadé spravniho uvazeni zakon poskytuje spravanimu orginu ve
stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni
tehdy, pokud sexistenci urcitého skutkového stavu neni v prislusné pravni normé
jednoznacéné spojen jediny nutny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych pravni
normou [viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.5 Azs 105/2004 - 72,
&. 6 A 25/2002-42 a &.8 As 56/2007 - 151 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.2.2001, sp.zn. L US 229/2000, ze dne 17.9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne
23.10. 2009, sp.zn. IV.US 226/09, ptp. viz Mates P., Spravni uviteni v judikature
spravnich soudi, dostupné z www.pravniradce.ithned.cz a seznam literatury v poznamce
pod ¢arou ¢. 1 uvedeného clanku].

[36] Z povahy rozhodnuti o udéleni licence vyplyva také rozsah soudniho prezkumu.
SkuteCnosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence jsou stanoveny
v § 17 zakona o vysilani. Tato kritéria nejsou exaktné meéftitelna a ponechavaji stézovatelce
prostor, aby v zakonem stanoveném ramci zhodnotila a porovnala miru jejich naplnéni
u jednotlivych zadateld. Spravni soudy v ramci pfezkumu rozhodnuti o udéleni licence

M 4 M 4 vV M /
nejsou povolany k tomu, aby nahradily hodnoceni stézovatelky a samy vyhodnotily, ktery

v o ’ 4 oL i .V _Vv/ V. M v/ v v 4
ze zadatelt zakonna kritéria naplnil v nejvétsi mire. Ani v pripadé, ze by soud rozhodné
skutednosti hodnotil odchylné od stézovatelky, nemize nahradit jeji ¢innost, protoze by
tim prekrodil svou pravomoc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 48/2012 -
69).

[37] Soudim ve spravnim soudnictvi prislusi (k namitkam netGspésnych zadatelt

o licenci) predevsim posoudit, zda hodnoceni stézovatelky nevybocilo ze zakonnych mezi
4 4 4 [ 4 v/ v VvV /v 4 Ve .

a mezi spravniho uvazeni, pripadné zda stézovatelka toto uvazeni nezneuzila (viz § 78 odst.
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1s. . s.). Soudy tak mohou prezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné odtvodnéno,
zda jsou v ném uvedena kritéria, podle nichz byly zadosti posuzovany, jak tato kritéria
naplnil Gspésny zadatel ve srovnani s netispéSnymi zadateli, zda byly na vSechny zadatele
kladeny stejné pozadavky, ptip.zda ma hodnoceni stézovatelky oporu ve spisu ¢i zda
nevybodilo z mezi logického uvazovani. Pokud stézovatelka dostala témto pozadavkim,
spravni soudy nejsou povolany k prfehodnoceni jejich zavéra (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu §j. 3 As 24/2004 - 79 a ¢j. 7 As 138/2011 - 251).

[38] Obdobné v ptipadé, kdy pravni norma obsahuje neurdité pravni pojmy, spravni
soud posuzuje predevsim, zda Gvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma
dostate¢nou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 56/2007 - 151).

[39] Na zakladé vyse uvedenych obecnych poznatkd, judikaturou jiz mnohokrat
zdaraznénych, pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu rozsudku méstského soudu.

[40] Podle § 17 odst. 1 zakona o vysilani stézovatelka pti rozhodovani o udéleni licence
hodnoti
»4)  ekonomickou, organizacni a technickou pripravenost Zadatele k zajisténi vysilani,
vcetné vysledki dosavadnibo podnikdini Zadatele v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal,
b) transparentnost vlastnickyjch vztahi ve spolecnosti Zadatele,
¢) prinos programové skladby navrbované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajict
nabidky programii rozhlasového nebo televiznibo vysilani na sizemi, které by mélo
byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,
d) zastoupeni evropské rvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislhjch producentii a
soucasné tvorby (§ 43) v navrbované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li
o licenci k televiznimu vysilani,
e) prinos uchazece pro rozvoj puvodni tvorby,
v televiznim wvysilani pripravenost Zadatele opatrit urcité procento wvysilanych
potadii skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZené,
prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndarodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice*.

[41] Méstsky soud v napadeném rozsudku vyzdvihl systém bodového hodnoceni
zakonnych kritéril vychazejici z manualu stézovatelky jako objektivni a nezavisly zptsob
hodnoceni zadosti o licenci (jednalo se o obecné zhodnoceni pristupu stézovatelky).
Vzhledem k zalobnim namitkam vsak u konkrétniho kritéria prinosu k rozmanitosti podle
§ 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani dospél k zavéru, ze stézovatelka toto kritérium
posuzuje v rozporu se zakonem o vysilani. Samotny zakon totiz stanovi, ze pfinos
programové skladby navrhované jednotlivym zadatelem ma spocivat v pfinosu
»k rozmanitosti stavajici nabidky programi®. Méstsky soud vsak dovodil, ze stézovatelka
proti tomu kladné hodnoti rozmanitost jediného programu (spocivajici napf. v poctu
zanru). Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze tim by stézovatelka v rozporu se zakonem
zvyhodnovala zadatele, kteri chtéji vysilat smési rtznych hudebnich zanrG prot
zadatelim, ktefi se chtéji zamérovat na jediny zanr. Pokud by stézovatelka postupovala
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uvedenym zpusobem, prekracovala by meze spravniho uvazeni a méstsky soud by mohl a
musel zasdhnout.

[42] Méstsky soud vsak svij zavér o tom, ze stézovatelka zvyhodnuje urlité zadatele
o licenci a kritérium prinosu k rozmanitosti podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani si
vyklada odlisné od zakona, neoduvodnil dostatecné. Pominul (obecné vyzdvihované)
bodové hodnoceni stézovatelky, na néz stézovatelka opakované upozornovala.
Stézovatelka také upozornovala na to, ze zalobkyné dostala u hodnoceni ptinosu
k rozmanitosti nula bodu proto, Ze v daném tzemi vysilalo tfi a vice programu, jejichz
format bylo mozné oznalit za obdobny formatu, ktery chtéla vysilat zalobkyné. Méstsky
soud pfitom nijak (matematicky) neovéfil, zda by za predpokladu stejné zachytitelnosti
programt bylo bodové hodnoceni odlisné u zadatelu o licenci, kteti by chtéli vysilat jediny
v/ v o v/ 4 M 4 v/ o o * 4 v v vV / v M

zanr, a zadatel, kteri by vysilali vice zanrt. Svij zavér o tom, ze stézovatelka zvyhodriuje
4 i 4 /7 7 4 4 v/ o Ve M M v 4 4

radia vysilajici vice hudebnich Zanrd, zalozil prakticky jen navysvétleni zastupce
stézovatelky, ktery pri soudnim jednani k dotazu soudu uvedl, Ze vétsi procento
zastoupeného zanru je pro bodové hodnoceni horsi, nebot znamena mensi rozmanitost
v nabidce rozhlasového vysilani.

[43] Zavér méstského soudu z uvedeného vysvétleni nevyplyva. Vysvétleni zastupce
stézovatelky neznamena, ze vétsi hodnotu procent nemutze mit i zadatel nabizejici program
svice hudebnimi zanry. Dle stézovatelky zadatel nabizejici vice hudebnich zanrt
s vysokym procentnim hodnocenim (tj. velkou zachytitelnosti programa nabizejici stejné
zanry) by mél mit méné bodl nez zadatel nabizejici jediny hudebni zanr, ale s nizkou
M 4 / o M 4 vV i / 4
zachytitelnosti obdobnych programt. Pokud je toto tvrzeni stézovatelky pravdivé, neni
4 / 4 v v 4 v vV v v M v M M
spravny zaver meéstského soudu o tom, ze stézovatelka uptrednostiuje zadatele o licenci,
ktefi nabizi programy vysilajici vice zanru.

[44] Z manualuy, na néjz stézovatelka odkazovala (dostupného
na http://www.rrtv.cz/files/licencni_rizeni/manualPostupu.pdf), pfitom vyplyva
nasledujici postup hodnocent kritéria rozmanitosti ve vztahu k pfinosu hudebniho formatu
(hudebnich zanrt):
»1) Vytvoreni tabulky programi zachytitelnych na daném sizemi, pricemz zachytitelnost
(jako mozZnost primu vysilaného programm) se vyhodnocuje jako velmi dobre
zachytitelné, dobve zachytitelné a Cistecné zachytitelné. Hodnoceni vychdzi z pokryti
obyvatel na daném iizemi (vice nez 75%, vice nez 50% a méné nez 50%). Soucisti
téchto  tabulek je soubrn licencnich podminek soukromych provozovateli
rozhlasového vysilani resp. obdobné informace provozovatele ze zdakona, tak jak jsou
dostupné na webovych strankdch.

4) Vyhodnoceni prinosu hudebniho formatu, resp. hudebnich Zinrii je dano srovndnim v
Zadosti o licenci (t]. v projektu) navrbovaného budebnibo formdtu a poctu programii s
obdobnym formdtem (méné nez 3 obdobné programy znamenaji udéleni bodu, méné
nez jeden pak udéleni dvou bodii - navrhovany projekt je pak v oblasti hudebniho
formatu zcela jedinecny) resp. podilem Zanri uvedenych v projektu a podilem Zanri
7iz vysilanych na daném vizemi, kdy je zakladem soucet podilii konkrétnibo Zinru
v kazdém  jednotlivém programu a soucinu  koeficientu, ktery odpovida
zachytitelnosti daného programu. Pro velmi dobrou zachytitelnost je koeficient 1, pro
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dobrou zachytitelnost je koeficient 0,7 a pro castecnou zachytitelnost 0,5. Pokud
vysledny soucet je nizsi nebo roven 150%, je prinos hodnocen jednim bodem, je - li
soucet nizsi nebo roven 50%, je prinos vyhodnocen 2 body.

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka udélila Zalobkyni nula bodu, nebot
zjistila, ze na daném Uzemi vysila Sest programl s obdobnym hudebnim formatem (ve
vyjadreni k zalobé toto zjisténi opravila na pét programu, coz vsak nemélo vyznam pro
vysi udélenych bodd). V tomto ohledu postupovala v souladu s manualem. Méstsky soud
ptitom neuvedl nic konkrétniho, zdeho by vyplyvalo, Ze pravé tento postup
uprednostnuje zadatele o licenci, kteti by chtéli vysilat vice hudebnich zanrt.

[46] Tabulka zalozend ve spravnim spise, uvadéjici stavajici zachytitelné stanice
Vv 4 /10 .. M 4 / 4 v/ o v v 4 ver 7 o 4
s rozliSenim podilt jimi vysilanych hudebnich Zanra a soucasné uvadéjici i bodové a
procentni hodnoceni zadateli o licenci v predlozené véci, rovnéz nepodporuje nazor
méstského soudu. Napfiklad jeden z netspésnych zadatelt o licenci, zadatel MAX LOYD,
v/ . . . / v ’ . v/ v s

s. 1. 0., zadal o licenci pro program Dance radio, ktery mél nabizet jen zanr ,tanecni hudba
(dance)” a ziskal se 111 % jeden bod, tedy shodné jako stézovatel (Gspésny zadatel)
se 100,98 % a o bod vice nez zalobkyné se 461 %. Soucasné je z tabulky zfejmé, ze rockovy
v/ v 4 / 4 v _Vv/ i v V4

zanr mél na daném zemi mnohem vétsi zachytitelnost nez tanecni hudba.

[47] Z tabulky rovnéz vyplyva, ze stézovatel mél dobré (nizké) procentni hodnoceni 1
z toho duvodu, ze z jedné tretiny nabizel zanr ,dechovka/lidovd hudba“, ktery v dané dobé
mezi zanry vysilanymi zachytitelnymi rozhlasovymi stanicemi vibec zastoupen nebyl (za
tuto tretinu se tedy stézovateli k procentnimu hodnoceni zbyvajicich dvou zanrt
pricitalo 0 %).

[48] Predestrenym postupem stézovatelky se vSak méstsky soud nezabyval. Z vysvétleni
zastupce stézovatelky, ze ,véts? procento je pro bodové hodnoceni horsi” dospél k zavéru, ze
nabidka jednoho zanru je vyloudena z posouzeni rozmanitosti a vice zanrii znamena posun
k Gspésnosti. Nejvyssi spravni soud tento zavér povazuje za nepodlozeny.

[49] Méstsky soud dale v rozsudku uvedl svij nazor, podle néhoz byly programy obou
./ / v o v v vV / v/
jim posuzovanych zadatela (zalobkyné a stézovatele) srovnatelné, oba ptinos
k rozmanitosti nemély, resp. jej mély stejny. Tim zasahl do spravniho uvazeni
stézovatelky. Pokud neprovadél vlastni dokazovani, na jehoz zakladé by mohl postavit
novy skutkovy stav v této otazce, mohl méstsky soud pouze provést zhodnoceni, zda se se
zavéry stézovatelky ztotoznuje ¢i nikoliv a odivodnit, pro¢ podle jeho nazoru stézovatelka

M i / 4 v/ v v o/ 4 v 4 M v /
pochybila, jaké otazky ptipadné zanedbala, a pro¢ tedy jeji zavér neni logicky moznym.
Meéstsky soud vsak primo predestrel svij nahled, pricemz vysel jen z textu zadosti o licenci
dvou zadateld. Stézovatelka proti tomu odkazovala i napt. na verejné slyseni ze dne 22. 5.
2012. Postup meéstského soudu tedy nebyl v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prezkumu spravniho uvazeni.

[50] Meéstsky soud do spravniho uvazeni stézovatelky zasahl i1 tim, ze uvedl, Ze by
stézovatelka snad méla posuzovat, zda je moderni rock hudebnim zanrem poslednich
dvaceti let, zda jej néktera stanice nabizi, je na néj zamérena a zda mize mit tento druh
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rocku v oblasti Brna dostate¢nou poslechovost. Takova kritéria zakon nestanovi a méstsky
soud je pro stézovatelku nemohl uméle vytvaret.

[51] Méstsky soud si nadto 1 z¢asti protifecil. Na jedné strané vyslovil svij odli$ny nazor
na ptrinos k rozmanitosti 1 zpusob, jakym jej stézovatelka posoudila; na druhé strané
stézovatelce vytkl, Ze k otazce prinosu k rozmanitosti neucinila zevrubnou tvahu a
kritérium rozmanitosti nevymezila, ,,éimzZ vyloucila mozZnost hodnocent, které z uvedenych
konkurujicich radii (...) by svym zaméfenim i posluchacskou zdakladnou vice obobatilo stavajici
nabidku®. Méstsky soud tedy sice vyslovil, ze neni mozné ptinos k rozmanitosti
v predlozené véci zhodnotit vzhledem k pochybeni stézovatelky, soucasné vsak sam pfinos
k rozmanitosti hodnotil a stejné tak 1 hodnotil vysledek posouzeni pfinosu k rozmanitosti,
ktery provedla stézovatelka (tj. zhodnoceni stézovatelky, Ze program stézovatele ma vétsi
prinos k rozmanitosti nez program zalobkyné). To svédc¢i o vnitfni rozpornosti rozsudku a
tedy jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[52] Pozadavek méstského soudu na vymezeni kritéria rozmanitosti pfitom ani nebyl
opravnény. Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti &j. 6 As 6/2008 - 97 uvedl: ,, Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za spravny ndzor méstského soudu, Ze pojem ‘rozmanitost stavajici
nabidky programii rozhlasového vysilani® obsaZeny v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o
vysildni, které stanovuje jedno z kritérii hodnocenych stéZovatelkou, je neurcity a je nejprve
potreba jej vyloZit a poté konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu. Zikon
jednoznacné hovori o stavajici nabidce programii rozhlasového vysilini na urcitém sizems, pro
néZ je o zméné uvazovino. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze se jednd o pojem
deskriptiond, vztabujici se k urcité skutecnosti a jeho jazykovy vyklad nevzbuzuje pochybnosti o
jebo obsabu, neni zde nejasnosti, kterou by bylo potreba odstrariovat dalsimi interpretacnimi
metodami. Zjisténi prinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky tak
predpoklida nejprve zjistit programovou nabidku v kazdém regionu, jehoZ se posuzovini tykd,
aby moblo byt priblédnuto ke vsem specifickym prokim programového wvysilani v daném
regionu, nebot’ tyto se mobou v kazdém regionu lisit a tvor{ rozmanitost programové nabidky
v predmétném regionu. Jednd se tedy o skutecnost, kterou je spravni organ pri svém rozhodovani
povinen zjistit. K tomu v daném pripadé doslo, nebot’ priloba ¢ 1 rozhodnuti obsabuje presny
popis stdvajici programové nabidky v daném iizemi. Nisledné hodnoceni prinosu k
rozmanitosti stavajici nabidky je pak predmétem spravnibho uvdzent, nebor zdkon Zidny presny
algoritmus zjistovani stupné prinosnosti Zadatelovy programové skladby ¢ nejnizsi nezbytny
pocet rozdilnych prvkid programové skladby od stavajici programové nabidky v regionu
nestanovi.

[53] Nejvyssi spravai soud tedy v souhrnu povazuje rozsudek méstského soudu za zéasti
vnitfné rozporny, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, a
z¢asti nepodlozeny, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
Pfitom bylo mozné seznat i to, ze méstsky soud zasahl do spravniho uvazeni stézovatelky.

[54] Namitky stézovatela tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
jsou tedy duvodne.

[55] V dal$im fizeni bude méstsky soud muset zhodnotit, zda bodove hodnoceni
stézovatelky u kritéria pfinosu k rozmanitosti podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani
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skute¢né znevyhodnuje uréité zadatele. Pokud by tomu tak bylo, byl by opravnén
rozhodnuti stézovatelky zrusit. Stézovatelka (nikoli soud) by pak musela vytvorit jiny
zpusob hodnoceni tohoto kritéria. Pokud vsak zadatelé nabizejici vice zanrd i zadatelé
vV 7 /7 . . / v/ 4 ’ ./ Ve . 4 . . vV Vv . ’
zamerujicl se na jediny zanr ziskavaji ptistejné zachytitelnosti od stézovatelky stejné
4 ’ ’ 4 VvV .
procentni a z toho odvozené bodové hodnoceni, stézovatelka nerozhoduje v rozporu se
zakonem o vysilani. Klade-li stézovatelka na vsechny zadatele stejné pozadavky, ma-li
hodnoceni stézovatelky oporu ve spise a nevybocuje-li z mezi logického uvazovani,
méstsky soud nemuze do spravniho uvazeni stézovatelky v otazce posouzeni ptinosu
k rozmanitosti vice zasahovat.

VL
[56] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti divodnymi, proto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném
v / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[57] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 9. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



