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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Milu$e Doskové a soudkytt Mgr. Jany Juretkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci Zalobkyné: FTV Prima, spol.sr. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, proti
Yalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 2009/113/HOL/FTYV, ¢. j. HOL/3899/09,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014,
¢.j.7 A 47/2012 - 181,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v i LA 4 4
st1znosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. HOL/3899/09,
sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, byla zalobkyni (stézovatelce) ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢, podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen zikona), za poruSeni § 48 odst. 4 pism a) zakona. Zalovana
rozhodla o ulozeni pokuty poté, co dospéla k zavéru, ze v premiéfe dne 22. 9. 2008
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v 20:28:50 hod. na programu Prima televize oznalenim sponzora Rama, produkt Classic

Idea! Multivita (sponzor upoutavky, mutace 1) stézovatelka porusila povinnost zfetelné
v vV Ve v v A 4 v/ 4

zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélit reklamu od ostatnich casti programu.

[2]  Napadenym (v poradi tretim) rozsudkem Méstsky soud v Praze (,méstsky soud” ¢i
dale téz jen ,soud®), vazan drive vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, dospél k zavéru, ze predmétny spot naplruje kritéria reklamy, podminka
pro ulozeni pokuty spocivajici v predchozim upozornéni dle § 59 zakona byla splnéna,
neni dan davod predkladat Soudnimu dvoru Evropské Unie predbéznou otazku vykladu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU a skutek neni na misté posuzovat
podle pfiznivéjsi pravni upravy ve znéni novely zakona ¢. 132/2010 Sb.

[3]  Soud se dale zabyval otazkou zamény oznaleni provozovatelt v textu rozhodnuti
\4 /4 4 4 / e/ \4 4 v 4 v \4 4 v
zalované a posouzeni zakonnych kritérii k ulozeni pokuty. Dospél k zavéru, ze zaména
provozovateld na trech mistech textu neoduvodnuje zavér, ze pro stézovatelku je
rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Tyto namitky nebyly obsazeny v zalobé
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podané v zakonné lhaté, namitka je uplatnéna opozdéné, a je 1 nezpusobila vest ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Oddvodnéni vyse pokuty soud shledal v souladu se zakonnymi
kritérii, nedospél k zavéru, ze by bylo nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

II. Shrnuti podstatné ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku

[4] Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku, meéstsky soud
pripomnél, ze ke kasalni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.5.2012, ¢.j. 6 A 26/2010 - 123, ptivodni rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil pote,
kdy véc byla predlozena rozsifenému senatu za Glelem vyfeseni zasadni pravni otazky -
zptsobu, jakym ma byt splnéna podminka upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona v pfipadé,
ze se jedna o poruSeni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy, namisto
sponzorského vzkazu. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném prfipadé zaujal v usneseni
rozsireného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101, stanovisko k charakteru
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. predchazejiciho sankci podle téhoz
zakona. Na zakladé stanoviska rozsiteného senatu Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
oba vySe popsané spoty ( jak ten, jehoz se tykalo predchazejici rozhodnuti, tak i ten nyni
posuzovany) vykazuji v podstatnych rysech stejné znaky typicky napliujici kritérium
reklamy - spot vybizi ke koupi uréitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zakona) zdtrazfiovanim
jeho kvalit, obsahuje reklamni pribéh a vysilané sdéleni ma dynamicky charakter. Z toho
dovodil, ze v posuzovaném pripadé byla zalobkyné nalezité a pfed dostateCnou dobou
upozornéna, v souladu s § 59 odst. 1 zdkona, na nezdkonnost neoddélené reklamy v
ptipadé, kdyz je na misto zdkonem povoleného sponzorského vzkazu odvysilana
neoddélena reklama.

[5] Meéstsky soud v Praze v nasledném rizeni vydal dne 29. 11. 2012 v poradi druhy
rozsudek o podané zalobé, ¢.j. 7 A 47/2012 - 144, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl.
Rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti stézovatelky opétovné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 6 As 1/2013 - 31, s tim, ze
méstsky soud zcela pominul vypofadat se s zalobnimi body, tykajicimi se zamény
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provozovateld vysilani a nedostatki Gvah zalované pti posuzovani kritérii pro ulozeni
sankce. V tomto rozsahu oznacil proto napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[6]  V novém, nyni pfezkoumavaném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze k zaméné
o 717 4 v v /4 v v v v 4
provozovateld vysilani predmétného spotu skuteéné doslo, a to na tfech mistech
(odGvodnéni) napadeného rozhodnuti nasledujicim zpisobem: Na dvou mistech
napadeného rozhodnuti je namisto zalobkyné uveden provozovatel CET 21, spol. s.r.0., a
to jako subjekt, ktery mél porusit vytykanou povinnost. Uvedenou nespravnost soud
hodnotil jako pisarskou chybu zpisobenou (jak bylo soudu z dfedni ¢innosti znamo),
mnozstvim vyhotovovanych rozhodnuti vydanych i proti spole¢nosti CET 21, spol. s.r.o.
na dal$im misté napadeného rozhodnuti atoukritéria rozsahu, typu a dosahu
predmétného vysilani je zminéna televize Nova. Ve sledu predchozich kritérii, kde je bez
jakychkoliv pochyb uvadéna vzdy Prima televize, a to pfi stejném hodnoceni celoplo$nosti
17 4 4 i v /4 </ 4 4 v /
vysilani a podilu sledovanosti na ¢eském medialnim trhu, nelze, podle nazoru méstského
\4 4 ./ v v 4 17 4

soudu, usuzovat, ze posouzeni kritéria rozsahu, typu a dosahu predmétného vysilani bylo
vztazeno ktelevizi Nova. Méstsky soud wuzavrel, Ze namitka zamény posouzeni
sledovanosti ve vztahu kjinému provozovateli, objevujici se az v prednesu pravniho
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zastupce zalobce pfi jednani pred soudem, nebyla uplatnéna v podané zalobé, je nové
vznikla a je i nezpusobila vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[7]  Méstsky soud dale dovodil, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, k jakym
kritériim dle § 61 odst. 2 zakona pfi ukladani pokuty zalovana prihlédla ajaka kritéria
dle § 61 odst. 3 povazovala za rozhodna pti stanoveni vyse pokuty. Zalovana konkrétnimi
Udaji vymezila povahu vysilaného programu, ktery se zatazuje do plnoformatového
programu, to znamena, ze jde o obsahlé zamérfeni riznych programovych zanru, u kterého
je logicky predpoklad vyssi sledovanosti pro pestrost nabidky. To také odavodnuje i silné
postaveni zalobkyné na medialnim trhu a vysoky podil sledovanosti, ktery byl
v rozhodnuti procentuelné vyjadren ve vysi 70 %, ¢emuz napovida i tvrzeni zalobkyné,
ktera pti jednani pred soudem uvedla daj 0 95 % pokryti Gzemi vysilanim Prima televize.
Moznost vysoké sledovanosti Prima televize, a tedy i odpovédnost zalobkyné, jako
provozovatele vysilani, za plnéni povinnosti stanovenych zakonem, vede k zavéru, ze
poruseni muze mit sirsi dopad nez u provozovatelu televizi specificky zamérenych, s nizsi,
specifickou sledovanosti, ¢i mensim uzemnim pokrytim. Podle nazoru méstského soudu je
V. 7 7 **V_V 4 M / 4 V4 DA M / M 4 A 4 .
postalyjici zjisténi, v jaké sile provozovatel vysila, jaky vliv ma na medialnim trhu a jak
mnoho divaki muze byt jeho jednanim zasazeno. To zalovana ve svych kritériich
v napadeném rozhodnuti zhodnotila s pouzitim konkrétnich zjisténi a Gdaja. Porad byl
zatazen do vysilani ve 20:28:58 hod. - tedy v hlavnim vysilacim case. V ramci takového
v 4 v 4 v / v 4 v vv/ i v i
lasového zarazeni méstsky soud dospél kzavéru o vySsi sledovanosti poradu i
predmétného obchodniho vzkazu.

[8]  Zavaznost jednani zalobkyné je, podle zavért napadeného rozsudku, tfeba hodnotit
nikoliv z hlediska toho, zda ji jiz byla za stejné jednani ulozena pokuta, v souvislosti
s tim, ze v dasledku upozornéni védéla, jakého jednani - v podstatnych skutkovych
znacich astejné pravni kvalifikace se ma vyvarovat a presto tak neucinila. Je treba
odliSovat, ze upozornéni podle §59 odst. 1zakona je procesnim rozhodnutim jako
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predpokladem pro sankéni postizeni, ma vsak také vyznam hmotnépravni - jako prevence
pred zavadnymi porady. Jestlize pres tuto UGlohu upozornéni zalobkyné jednala
protipravné, nelze nez posuzovat jeji jednani za nerespektujici upozorneéni, tedy vykazujici
znak zavaznosti jednani.

[9]  Pokud jde o namitku o neprukaznosti jednoho z kritérii vyse pokuty - finan¢niho
v oV . A v / ’ o /

prospéchu, nemuze, jak uzavira méstsky soud, vzhledem k ostatnim nedtvodnym
namitkam, sama o sobé ucinit vysi pokuty nesouladnou se zakonem. V § 61 odst. 3 zakona
je stanoveno prihlédnuti k vys$i pripadnébo finanéniho prospéchu, coz znamena, ze toto
kritérium je zohlednitelné v pripadech, kdy k takovému finanénimu prospéchu vibec
dojde nebo kdyz je zjistén. Zalovana v tomto pripadé uvedla, ze konkrétni vysi finan¢niho
prospéchu nelze prokazat dostupnymi prostredky a stézovatelka, a¢ na tento nedostatek
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poukazuje a k dotazu soudu pfi jednani uvedla, ze neni vylouceno pfipadné obchodni
smlouvu poskytnout, doposud tak neucinila. Soud za dané situace nepovazoval kritérium
finanéniho prospéchu v dané véci za nezbytné pro Gvahy zalované o vysi pokuty, kdyz
ostatni kritéria v jejich hodnoceni zalovanou, nezavdavaji dvod k posouzeni stanovené
vyse pokuty za vybocujici z mezi zakona.

III. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalované

[10] Pokud jde o zaménu provozovatelG v textu spravniho rozhodnuti, stézovatelka
trvala na tom, ze jiz v podané Zalobé identifikovala, co v napadeném rozhodnuti poklada
za (pro ni) nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Zalovand zkoumala dzemni pokryt,
sledovanost, verejny zajem a Casové zarazeni predmétné Casti vysilani. Uzemni rozsah
RYSN; vV ’ . .y . / 71 7 « Ve
vysilani 1ze podle stézovatelky zkoumat v ramci kritéria ,postaveni na medialnim trhu® ¢i
’ ’ 17 r« o .y . ’ ’ nr 1 o
»rozsah zavadného vysilani“, pro zkoumani kritéria ,dosah zavadného vysilani“ je
rozhodujici sledovanost. V odivodnéni zalovana uvedla: ,program Nowva... je programem na
Ceském trbu nejsledovanéisim.“ Neexistuje podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze se zalovana
zabyvala programem stézovatelky a nikoli televize NOVA, jak je v rozhodnuti uvedeno.
Stézovatelka ma za to, Ze minimalné u jednoho kritéria hodnoti Zalovana jiny program
jiného provozovatele. Stézovatelka odmitla zavér soudu, ze existuje vztah mezi Gzemnim
pokrytim a sledovanosti. Pokud méstsky soud dovodil, ze lze ke kritériu ,dosah zavadného
1’ r« . . / ‘0 . . cev. Vg / .
vysilani“ cokoli dovodit zudaji o sledovanosti, nejsou zjisténé udaje ve vztahu
k stézovatelce pravdivé a nemaji oporu ve spravnim spise. Stézovatelka poukazala na
skutednost, ze v prvanim rozsudku Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované oznadil za
nesrozumitelné s tim, ze odivodnéni se ¢asteCné tyka jiného provozovatele vysilani, nez je
stézovatelka. Neni pfijatelné, aby v napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, Ze chybu
v oznaceni provozovatele v textu zminil (v prvnim rozsudku) evidentné jen na doplnéni a
pro ucely opravy.

[11]  Stézovatelka dale poukazala na rozsudek méstského soudu sp. zn. 10 Ca 4/2009

s tim, ze 1 nyni mél soud zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku davodd a nesrozumitelnosti. Namisto toho, jak stézovatelka napadenému

71 7 v , . Ve ’ ’ , ’ e . .

rozsudku vytyka, se méstsky soud pokusil dotvorit spravni rozhodnuti vlastnimi idejemi o

vztahu Gzemniho pokryti a hypotetické sledovanosti, které jsou vsak, podle nazoru
VvV v 4 4 4 17 4 / ’

stézovatelky, pro urceni dosahu zavadného vysilani bezvyznamne.
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[12] Zalovani udélila pokutu vdané vy$i, protoze se jednalo o ,oblibeny potad
provozovatele s vysokou mirou sledovanosti“ Oblibenost poradu lze zjistit zmérenim jeho
sledovanosti a prizkumem spokojenosti divaka. To vSak napadené rozhodnuti zalované
neobsahuje. Zalovana argumentuje za¥azenim pofadu do prime time, tj. v dobé od 19 do 23
hod.; oblibenost potadu vsak z jeho ¢asového zatazeni nevyplyva.

[13] V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla dale k zavéru, ze stézovatelka svym
4 . v 7 v 4 4 v v 4
postupem ziskala financni prospéch. V prvnim rozsudku soud shledal zavér Zalované
neprezkoumatelnym. Oproti tomu v napadeném rozsudku dovozuje, ze zalovana nebyla
i / 4 . v /7 v i M /4 / Ve 4 v vV Vv
povinna se zabyvat otazkou, zda financ¢ni prospéch vznikl a v jaké vysi. Nespravné rovnéz
dovozuje, ze stézovatelka byla povinna zalované udaje o finan¢nim prospéchu dodavat.
Bylo povinnosti zalované radné zjistit skutkovy stav.

[14] Pokuta byla ulozena v dané vysi proto, ze zalovana pokladala pripad za vazny.
Méstsky soud dospél k zavéru, Ze zavaznost jednani stézovatelky je dana porusenim
y P J Y ) p
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povinnosti i pres predchozi upozornéni, nebot upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona je
procesnim predpokladem k udéleni pokuty a zarovenn hmotnépravnim ustanovenim

Va4 / . /’ . / . / A VvV .
plnicim Glohu preventivni i Glohu motivace k napravé. Stézovatelka nesouhlasila se
zavérem meéstského soudu, nebot podle jejtho nazoru upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
je podminkou trestnosti, z existence upozornéni nelze usuzovat na zavaznost véci.
Skutecnosti, ze stézovatelce byla nezakonné k tizi pri¢tena komercnost jejiho vysilani, se
méstsky soud vibec nezabyval.

[15] Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepresvédcivy. Argumentovala
obsahem zaloby, v niz se domahala zruseni upozornéni sp. zn. Rpo/99/04-Rup. Méstsky
soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vzal povinnost vydat
predchozi upozornéni zalované za splnénou, nevyporadal se vSak otazkou, zda
charakteristika produktu v oznameni o sponzorovani je pripustnym prvkem, ¢i nikoli.
Stézovatelka se dostala do situace, ze v roce 2014, kdy se bézné zakladni charakteristiky
produktl v oznamenich o sponzorovani slovem i obrazem uvadéji, bylo rozhodnuto o
tom, ze dostala pokutu za to, ze v roce 2005, v dobé cinnosti jiné pravni upravy, zalovana
takovéto zakladni charakteristiky povazovala za reklamni slogany a nepfipoustéla je.
Zodpovézeni otazky pripustnosti tohoto prvku ma pro stézovatelku zasadni vyznam.

[16] Stézovatelka s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
86/2011, trvala na tom, ze véc ma byt posuzovana podle pozdési, pro stézovatelku
priznivéjsi, pravni upravy.

[17]  Stézovatelka opétovné navrhla predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
s tim, Ze trva na nespravném posouzeni véci jako reklamy, ackoli se jednalo o oznameni

O e o V.o os - : / v / Voos -
o sponzorovani. Upravu sponzorovani ve Smérnici o AVMS 1 v zakoné, ktery smérnici
provadi za lex specialis vuci Gpravé reklamy.

[18] Zalovani namitla, Ye kasa¢ni stiZnost je podle § 104 odst.3 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nepfipustna a navrhla jeji odmitnuti.
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Podle nazoru zalované ve véci byl Nejvyssim spravnim soudem jiz vysloven zavazny
pravni nazor, ktery meéstsky soud duasledné respektoval. V podané kasacni stiznosti
stézovatelka nenamita, ze by se napadené rozhodnuti vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu nefidilo. K jednotlivym kasanim namitkam
v 4 v v vV Vv M 4 v 4 M
zalovana uvedla, ze se plné ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, pokud jde o
namitanou zameénu provozovatelu vysilani. Zalovana poklada za spravné i zavéry soudu
tykajici se kritérii pro ulozeni pokuty. Zalovana nema za povinnost brat v potaz
sledovanost pfi ivaze o vysi sankce. Ziskani finan¢niho prospéchu se logicky ocekava za
situace, kdy stézovatelka neni charitativni organizaci, aby vysilala komerc¢ni sdéleni
zdarma. Zalovana vsak nedisponovala prokazatelnymi daty o vysi finan¢niho prospéchu,

\4 / e/ 4 4 \4 /4 vV /7 v
coz nalezlo vyraz v jejim rozhodnuti. Podle nazoru zalované se stézovatelka domniva, ze
skutkové podstaty neoddélené a nerozeznatelné reklamy chrani jiny zajem, nez obsahové
limity sponzorovani. Argumentaci stézovatelky zalovana oznadila za rozpornou
s dosavadni judikaturou.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy
pripustna. Stézovatelka podala kasac¢ni stiznost z dtvodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. r. s.] pro vady spravniho fizeni, které mohly ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti a mély vést k jeho zruseni soudem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a rovnéz
proto, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]

[20] Argumentaci zalované je namisté zcasti prisvédcit. Stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti vyslovné nenamitd, ze by se méstsky soud zivaznym privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nefidil, je v§ak pravdou, ze ohledné zamény provozovatelt a
kritérii pro stanoveni vyse pokuty nebyl dosud pravni nazor soudem vysloven. K otazce
nepripustnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j.1 As79/2009 - 165, podle
kterého: ,folpakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepripustnd. Ze
zdkazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které ndmitky mobl stéZovatel
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu. [viz téZ
rozhodnuti ¢& 1762/2009 Sb.NSS a ¢ 1723/2008 Sb.NSS;]. Ptipomenout lze rozhodnuti
Ustavntho soudu sp.zn. IV. US 136/05, znéhoz vyplyva, Ye: [simyslem a iicelem
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho vddu spravnibo je to, aby Nejvyssi spravni soud
znovu se nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prdava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem
¥idil. Vztibnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze



2 As 105/2014 - 47

pokracovani

vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav,
by wve svych diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssibo spravniho soudu, nebot’ by
mohl tento soud v kaZdé projedndvané véci vidy pronim kasanim rozhodnutim vytknout
jakoukoli (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim 7izeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného priva.“

[21] Meéstsky soud v Praze spravné nepokracoval v argumentaci k opakované polemice
stézovatelky se zavéry zavazné vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem. K otazce
posouzeni povahy skutku jako reklamy lze dodat, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11.2013, ¢.j. 6 As 1/2013 - 31, je vyslovné uvedeno, zZe se tento soud
jiz v predchozim rozsudku ze dne 30. 5. 2012 predmétnym spotem podrobné zabyval a
zavazné rozhodl otazku, ze predmétny obchodni spot a jemu predchazejici upozornéni
VR . . / ’ v oy
naplnuji kritéria reklamy. Pokud jde o posouzeni podminky pro ulozeni pokuty
V7 N4 v 4 v 4 4 4 4 4 vV
spocivajici v predchozim upozornéni dle § 59 zakona, byl pravni nazor vysloven rovnéz
M v v M vVv/ 4 4 \4 M v 4 v .
jednoznaéné. Nejvyssi spravni soud povazuje upozornéni ve véci sp. zn. Rpo/99/04-Rup za
v 4 / 4 4 4 4 v v 4 \4 4
upozornéni ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Zavér méstského soudu, ze nent
duvod predkladat Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku k vykladu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, ma rovnéz oporu vjiz vysloveném
4 / 4 4 4 4 v/ [ M 4
zavazném pravnim nazoru zdejstho soudu. Zcela pfipadna je 1 obdobna argumentace ve
vztahu k aplikaci pravni Gpravy provedené novelou ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakonu (zakon o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani).

[22] Pokud stézovatelka v podané kasalni stiznosti trva na pouziti pro ni udajné
priznivéjsi, pozdéjsi pravni upravy, navrhuje predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské
Unie s otazkou vykladu smérnice 2010/13/ EU, namita, ze upozornénim ve véci sp. zn.
Rpo/99/04-Rup, nebyla splnéna zakonna podminka pro udéleni pokuty podle § 59 odst. 1
zakona a rozporuje, zda predmétny spot naplinuje kritéria reklamy stim, ze nebylo
postaveno najisto, zda slogan: ,Urgo-Hi-Tech - hojivé naplasti“ je voznameni o
sponzorovani pripustny ¢i nikoli, nezbyva, neztakové kasacni namitky oznalit za
nepripustné v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[23] Jina je situace ve vztahu k namitané zaméné provozovatelu televizniho vysilani
v textu napadeného rozhodnuti a otazce zakonnych kritérii ulozeni pokuty. Zde dosud
zavazny pravni nazor Nejvys$im spravnim soudem vysloven nebyl, a proto je dan prostor
k prezkumu napadeného rozsudku.

[24] Z napadeného rozhodnuti a (spravného) zavéru méstského soudu se podava, ze
k zaméné provozovateld televizniho vysilani, ¢i spiSe, jejich vadnému oznaleni, doslo na
trech mistech v textu oddvodnéni rozhodnuti zalované, aniz by do soucasné doby byla
procesné priléhavym zplsobem zjednana naprava. Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje
s nazorem, ze oznaleni provozovatele vysilani CET 21 na strané 7 a 9 rozhodnuti a priori
nevede k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.
Vyrokem napadeného rozhodnuti byla udélena pokuta stézovatelce (ve vyroku radné
oznaclené), zavér rozsudku méstského soudu, ze jde o pisatskou chybu, kterd vsak na
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spravnost napadeného rozhodnuti vliv nema, poklada zdejsi soud za spravny. Ponékud
odlisna je situace tykajici se hodnoceni rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani.
Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze program NOVA je
M Vev/ v / 4 i vV v Ve i 4 v
nejsledovanéjsim programem na ¢eském trhu. Namitka stézovatelky, Ze nelze uéinit zavér,
zda zalovana zkoumala sledovanost jejiho programu nebo programu NOVA, je pfipadna.

[25] Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona, provozovatel wvysilini je povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového wvysilani zretelné
zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zoukové, obrazové i zvukové-obrazové
oddélené od ostatnich Cisti programu. Podle § 61 odst. 2, 3 zakona, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2009, p¥i uklddani pokuty za poruseni povinnosti podle zakona Rada priblizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani
na medidlnim trbu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divdcké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy. Rada stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s
priblédnutim k rozsabu, typu a dosabu zdavadného wvysilini a k vysi pripadného financnibo

prospéchu.

[26] Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze kritérii, k nimz je zalovana
povinna pfihlédnout pti samotném ukladani pokuty, jsou povaha vysilaného programu a
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu (se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy). Vysi pokuty stanovi
zalovana podle zavaznosti véci a miry zavinéni. Pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédne
k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vy$i pfipadného finan¢niho prospéchu.
Pfi posuzovani obsahu jednotlivych kritérii je tfeba vychdzet z vyznamu konkrétniho
kritéria daného obecnym deskym jazykem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2008, &.j. 4 As 38/2007 - 122) ajeho systematického zaclenéni v ramci § 61
zakona.

[27] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010,
¢.j. 6 As 20/2009 - 255, a z jeho ustalené judikatury, ,nebylo nutné, aby se Zalovand ve svém
rozhodnuti obsable vyporidala se vsemi kritérii uvedenymi v § 61 odst. 2 a 3 zikona o vysilani,
nebot” vsechna kritéria nemusi byt pro posuzovanou véc dileZitda a vypovidajici. Co vsak
Zalovand pri vypordddvani se s nimi musi uvést, je, které kritérium povaZuje pro posouzeni véci
za klicové a v cem jeho relevanci pro stanoveni vyse pokuty v konkrétnim pripadé spattuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 4 As 34/2007 - 129, a rozsudek ze
dne 23. 4. 2009, ¢ j. 4 As 60/2008 - 100)“. Tyto skutecnosti zalovana ve svém rozhodnuti
uvedla, pricemz se zabyvala vSemi kritérii, které ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona stanovi.
Z rozhodnuti zalované je patrné, ze kterych konkrétnich skutecnosti pfi stanoveni vyse
pokuty vychazela, své zavéry radné odavodnila.

[28] Kritérium ,povaha programu® zahrnuje povahu typického obsahu vysilani na dané
. . . v . ., .o, Ve . , , oy /- v Vv

stanici, nejde vsak o jediné kritérium, ¢i primarni kritérium, na které je t¥eba se zamé¥it. Podle

shora citovaného rozhodnuti: ,,/pJrdvé posouzent toho, zda se jednd o program plnoformatovy

Ve v / oV / v/ 4 \4 / oV V. / /

& komercni miize byt dalsim aspektem, kterym se Zalovand miiZe p¥i posuzovdni povakry

4 (4 v 4 4 v 4 v Vv .
programu zabyvat.“ Mestsky soud spravné poukazal na to, ze program stézovatelky je
4 / v M 4 /4 vV 4 o / / v/ o
plnoformatovy, tedy, ze jde o obsahlé zaméreni riznych programovych zanrg.
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[29] Ve vztahu k posouzeni kritéria ,postaveni provozovatele vysilani na medialnim
trhu® se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacke verejnosti Nejvyssi spravni soud jiz
dfive judikoval, a to v rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. 1 As 10/2007 - 123, ze ,jednim z
kritérii pro uklidani pokuty podle § 61 odst. 2 zikona ¢ 231/2001 Sb., je postaveni
provozovatele vysilani na medialnim trbu; o tomto postaveni nepochybné vypovida nejen
velikost provozovatele z blediska pokryti obyvatelstva, ale i sledovanost jeho vysilini®. Prti
hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani muze byt téz zohlednéno, zda jde o
subjekt vefejnopravni nebo komeréni. Pokud jde o postaveni provozovatele vysilani
(stézovatelky) na medialnim trhu, méstsky soud v napadeném rozhodnuti konstatuje silné
postaveni stézovatelky a vysoky podil sledovanosti. Silné postaveni stézovatelky na
medialnim trhu méstsky soud odtvodnil 95% rozsahem pokryti Gzemi vysilanim, coz je
Udaj, ktery uvadéla sama stézovatelka. V napadeném rozhodnuti zalované je Udaj 70%
Gzemniho pokryti vysilanim, podil sledovanosti v roce 2008 17,93% a v hlavnim vysilacim
ase 17,74%, stézovatelka byla oznacena jako treti nejispésnéjsi provozovatel televizniho
vysilani v CR. Spravny je zavér méstského soudu, Ze pro hodnoceni kritéria postaveni
stézovatelky na medialnim trhu jsou relevantni konkrétni ddaje zjisténé zalovanou.
Polemika tykajici se skute¢né sledovanosti pofadu, v némz byl spot odvysilan, je z tohoto

pohledu nadbytecna.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti se méstsky soud
spovahou programu stézovatelky 1 sjejim postavenim na medialnim trhu
prezkoumatelnym zptsobem radné vyporadal.

[31] Pro stanoveni vySe pokuty je urlujici zavaznost véci a mira zavinéni. Podle
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ve znéni U¢inném do 31. 5. 2010, /pfrovozovatel vysilini je
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysildni zietelné zvukové, u provozovatele televiznibo vysilani zvetelné zvukové, obrazové ¢i
zvukové-obrazové oddélené od ostatnich Cisti programu. Ulelem ustanoveni je zabranit
moznosti zamény mezi reklamou nebo teleshoppingem a ostatnimi Castmi programu.
Zakon proto formuluje pozadavek na oddéleni vysilani reklamy a teleshoppingu od
ostatniho vysilani 1 na zpusob vysilani reklamy a teleshoppingu. Pozadavek striktniho
oddéleni reklamy a teleshoppingu od ostatniho vysilani, a tedy i vylouceni vlivi zadavatele
na ostatni Casti vysilani, je povazovan za predpoklad nezavislosti sdélovacich prostredku,
svobody projevu a také zamezeni skryté reklamy. V rozhlase museji byt reklama
a teleshopping oddéleny jednoznaénym akustickym signalem, ktery nesmi byt v
rozhlasovém vysilani pouzivan v jiném kontextu. V televizi mize byt reklamni ¢i
teleshoppingové vysilani oddéleno jak vyslovnym napisem reklama (teleshopping), tak
postavami, ¢i emblémy, nebo znélkou bez vyslovného oznaceni reklama ¢i teleshopping,
které vSak budou pouzity vyluéné k oddéleni reklamy nebo teleshoppingu. (Helena
Chaloupkova, Petr Holy, Zikon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejict, 2. vydani, Praha 2009).

[32] Zavaznost jednani stézovatelky spoliva vtom, ze védomé, pres predchozi

v 7 4 7/ Vv .. W4 v 4
upozornéni odvysilala spot, majici charakter reklamy, aniz by jej radné, zvukové,
obrazové, oddélila od ostatnich casti programu. Hlavni Gcel povinnosti oddélovat
ztetelnym a ustalenym zpisobem reklamu spatfuje Nejvyssi spravni soud v nutnosti
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upozornit divaka, ze misto ocekavaného programu (zpravodajského, zabavného,

4 717 N4 Ve _/ / 4 v 4 o4
sportovniho apod.), bude odvysilan spot propagujici urcity vyrobek a zaroven nabadajici
k jeho zakoupeni. Pravé ztohoto divodu musi byt spot oznacCen jako reklama a
nepostacuje pouze uvedeni ,sponzor poradu, ¢i sponzor upoutavky*.

[33] Vedle uvedenych klicovych kritérii uréyjicich vysi pokuty zakon uklada zalované
vzit v vahu hledisko rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a finan¢niho prospéchu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti, ne zcela pfiléhavé, opakované argumentuje tzemnim
rozsahem vysilani stézovatelky s tim, ze program NOVA je programem na leském trhu
. Vevy v ’, ’ ’ Ve , . vV

nejsledovanéjsim. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti oznadil namitku stézovatelky
jako nepripustnou novotu, ktera neni zpusobila vést ke zruseni napadeného vysilani.
Zavéru méstského soudu nelze prisvédcit. Rozhodnuti zalované je v popsaném bodu
nejednoznacné, nelze znéj ucinit zavér, zdabyla zohlednéna sledovanost programu
NOVA nebo stézovatelky. Rovnéz neni patrné, zda poradem, ktery ma byt razen ,na
Ceském trhu k nejsledovanéjsim“ je skutecné minén porad ,hleda se tata“, na zacatku
kterého byl sporny spot odvysilan. Namitka, ze rozhodnuti je vtomto ohledu
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nesrozumitelné byla uplatnéna jiz v podané zalobé, pfi Gstnim jednani doslo jen k jejt
ptipustné konkretizaci.

[34] Nejvyssi spravni soud poukazuje na znéni zakona s tim, Ze argumentaci napadeného
rozsudku i predchazejictho spravniho rozhodnuti nelze prisvédéit. Zakon zjevné hovori
o rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, nikoli potradu ,hleda se tata“ jako takového.
Tento zavér logicky vyplyva i z posledniho hlediska, k némuz zakon zavazuje prihlédnout,
/ Ve v/ /4 . v 4 v / / . /4 4
a to k vysi pripadného financniho prospéchu. Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni
lze dovodit zakonny predpoklad, ze provozovatel odvysilanim potadu, kterym porusi
povinnost ulozenou zakonem, ziska finanéni prospéch; nemusi to vsak byt pravidlem a
v/ v 4 / v . / Vv 4 4 4
pouze v pripadé, ze by takovy prospéch nabyl, se jeho vyse odrazi v rozsahu ulozené
sankce.

[35] Pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti méstského soudu, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze namitka stézovatelky, tykajici se zamény oznaceni provozovatele za
program NOVA je divodna, avsak vzhledem k tomu, ze kritéria rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani bylo napadenym rozhodnutim zalované hodnoceno i z jinych hledisek,
neni zpusobila zakonnost rozhodnuti soudu zvratit. Obdobné je spravna stiznostni
argumentace o povaze predchoziho upozornéni. Zavér soudu, ze stézovatelka v disledku
predchoziho upozornéni védéla a byla seznamena s tim, jakého jednani se ma vyvarovat, je
znakem zavaznosti jejiho jednani, neni spravny. Povédomost stézovatelky o predchozim
deliktnim jednani vede pouze k zavéru o naplnéni subjektivni stranky protipravniho
jednani a predstavuje pfimo zakonem konstruovanou podminku trestnosti. K tomu viz téz
rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 - 101, ,,/pffedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1
zdakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznibo wysilani, je s vyjimkou
pripadii podle § 59 odst. 4 tohoto zdakona nutnou podminkou postibu za dalsi obdobné jednani.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornént, lze jej za opakované jedndani vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén, postihnout.”

[36] Pro zruseni napadeného rozsudku vsak kasacni soud divody neshledava. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59,
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podle kterého ,Jo] vadu 7izeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
[S 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednad, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vadé 7izeni vitbec nedoslo.“ Neptresnosti, k nimz doslo v napadeném
rozhodnuti, 1 ne vzdy zcela priléhavé odtvodnéni napadeného rozsudku ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu nepostacuji. Jak vyplyva ze shora vylicenych Gvah soudu,
v provedeném spravnim fizeni bylo postaveno na jisto, ze stézovatelka se odvysilanim
reklamntho spotu dopustila poruseni povinnosti podle § 48 odst. 4 pism.a) zakona.
UloZeni pokuty podle § 61 odst. 1 pism. ]) zakona bylo dévodné. Zalovana vzala v tvahu
kritéria pro stanoveni vyse pokuty. Rozsah pokuty ¢inil od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢. Je
ztejmé, ze pokuta byla stézovatelce ulozena ve vysi 2% horni hranice; vSechny namitky
stézovatelky, které by mohly vést ke snizeni ulozené pokuty, nalezly odraz pravé v jeji
vymérené vysi. Pokutu lze hodnotit jako vychovnou, plnici predevsim preventivni funkei.
Meéstsky soud nepochybil, kdyz ve svétle zalobnich namitek ani na zakladé vlastniho
posouzeni neshledal prezkoumavané spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym. Za této
situace soud nenaléza prostor, aby namitky vznesené kasalni stiznosti vyslysel.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i ~ / 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované by pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 7/ v 4 M4 Vv 4 / V. / Ve i
nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni ji vSak nad ramec jeji bézné ufedni {innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



