4 As 182/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
KILTING Finance s.r.0., se sidlem Petrovicka 195, Usti nad Labem, zast. Mgr. Lubomirem
Panikem, advokatem, se sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 65 A 25/2014 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Sdélenim ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. KUOK 56359/2014 (dale téz ,napadené sdéleni),
\4 /e v i v * /7 v v 4 4 4 / V.
zalovany informoval zalobkyni, ze jeji podnét k prezkoumani postupu stavebniho Gradu
Meéstského uradu Potstat ve véci odmitnuti navrhu zalobkyné na uzavteni verejnopravni
smlouvy o umisténi stavby vétrnych elektraren na pozemcich v k.. Lipna neni davodny.
K véci samé zalovany uvedl, ze umisténi predmétnych staveb vétrnych elektraren VE 1 a
VE 2 bylo navrzeno tak, ze mély byt postaveny nejen ve vymezenych ,plochach
i / v/ /¢ M Vo v/ 4 v 7 Ve 7/ v 4 4 M M
energetickych zarizeni“, u nichz je pripustné funkéni vyuziti vétrné elektrarny, souvisejici
provozni a technicka zatizeni a stavby anezbytné pristupové komunikace a odstavné
plochy, ale Ze by rovnéz zasahovaly svymi ¢astmi i do funk¢ni plochy ,,zemédélska pada -
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orna puda, trvalé travni porosty (louky, pastviny)“. Casti, které by nepfipustné zasahly do
funkéni plochy zemeédélske pudy, byly podstatna éast prijezdové obsluzné komunikace a
polovina plochy, kterou vpriméru na pozemku zabira vrtule vétrné elektrarny
(jthojihozapadni dast). Predmétny zamér vétrnych elektraren je proto v rozporu s platnym
Uzemnim planem obce Potstat, posuzovany zamér je proto v rozporu s ustanovenim § 90
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Zalobkyné rovnéz pochybila,
pokud v navrhu na uzavfeni vefejnopravni smlouvy neuvedla vSechny osoby, které by
byly tGcastniky Gzemniho fizeni, protoze do ptislusného vyctu nezaradila obec Potstat a
vlastniky pozemku parc. ¢. 1686 a 1688 a dalsi Glastniky dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona, tj. osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mohlo byt Gzemnim
’ v/ v ~ / / . Y v v/
rozhodnutim pfimo dotceno. Zalovany dale vyslovil zavér, ze soucasti dokumentace a
vykresu mélo byt 1 napojeni vétrnych elektraren na elektrickou distribudni sit, coz se vsak
v dané véci nestalo. Zalovany proto konstatoval, ze stavebni Grad postupoval v souladu se
4 4 v - 4 4 4 M v \4 v / 4 v
zakonem, pokud navrh vefejnopravni smlouvy odmitl. Souhlasil vsak, ze nékteré zavéry
stavebniho ufadu jsou nesrozumitelné, pripadné nedostatecné odivodnéné, to vsak nemélo
vliv na jeho zavér, ze odmitnuti predmétného navrhu bylo davodné. Za hlavni davod
4 4 Ve Ve **V_V / 4 v v v /. v /4 4
odmitnuti pritom oznalil zjistény nesoulad zaméru zalobkyné stzemné planovaci
dokumentaci.

[2]  Proti napadenému sdéleni se zalobkyné branila zalobou ze dne 6. 8.2014, v niz
tvrdila, ze odmitnuti navrhu na uzavteni verejnopravni smlouvy o umisténi stavby bylo
nezakonné, proto podala k zalovanému navrh na prezkum tohoto postupu; navrh
v / vV v M 4 Ve v i 4
podrobné ve své zalobé zrekapitulovala. Poukazala pfitom na to, ze spisova dokumentace
k navrhu nebyla Zalovanému predana, tudiz ten se nemohl ke vsem jejim namitkam fadné
vyjadfit. Ohledné fady zavért meéstského Gradu ji nadto nebylo zfejmé, co ji a jejimu
4 v 4 Vo 4 4 /7 IV o / 4 /v 4
navrhu na uzavfeni vefejnopravni smlouvy stavebni arad vibec vytyka. Bylo tudiz nutné,
aby zalovany mél k dispozici prislusnou spisovou dokumentaci. Nesouhlasila pritom se
4 v \4 / v . . I 4 Ve . \4 . 4
zavéry zalovaného, ze stavba VE 2 zasahuje mimo vymezené Uizemi, pfipustila, ze se jedna
pouze o presah lopatek vrtule ve vysce nékolika desitek metrt nad zemi, kdy skutecna
stavba vétrné elektrarny (zakladova deska) je celou svou plochou umisténa na vymezeném
/ 4 M / 4 4 /. 4 \4 4 v 4 /4
Gzemi a je proto v souladu s izemnim planem. K vytkam zalovaného ohledné nespravného
vymezeni okruhu Gclastnikt fizeni zalobkyné vyslovila nazor, Ze obec je reprezentovana a
/ / V o 4 /7 IV . . 4
zastoupena svym ufadem, z toho divodu byl v navrhu uveden obecni Grad, nikoli samotna
’ v \4 4 4 v \4 M v . 4
obec. Zavéry zalovaného proto zalobkyné povazovala v tomto ohledu za projev prepjatého
formalismu. Nesouhlasila s nazorem, ze v navrhu chybi oznaleni dalSich Géastnikd -
vlastnik® okolnich pozemki ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
jejichz  vlastnické nebo jiné vécné pravo ksousednim pozemkim nebo stavbam
na nich mize byt 4zemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou o umisténi stavby
dotéeno. K tomu zalobkyné uvedla, ze vlastnikem dotlenych pozemku parc. ¢. 1686 a
1688, oba k. 1. Lipna, je spolecnost Roteko Invest a.s., jejiz souhlas se zamérem stavby byl
dan aje vymezen v jejim vyjadreni. Nesouhlasila dale stim, ze by nebylo zakresleno
napojeni na elektrickou distribuéni sit. Nepfezkoumatelnost napadeného sdéleni spattovala
rovnéz v tom, ze se zalovany nevyjadril ke vSem namitkim uvedenym v jejim navrhu na
provedeni prezkumu, a to patrné z toho davodu, ze nemél k dispozici veskery spisovy
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material. Zalobkyné proto navrhovala, aby krajsky soud napadené sdéleni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 18.8.2014,
¢.j. 65 A 25/2014 - 18, zalobu jako nepfipustnou odmitl. V odtvodnéni dospél k zavéru,
v v/ v v v vV . 4 4 M /4 / v
ze v pripadé podnétu k prezkumu vefejnopravni smlouvy se nejedna o opravny prostredek,
ale o zvlastni prostredek dozorciho prava, ktery byl svéten do rukou spravnich organa a na
ktery neni pravni narok. V prfipadé, ze prislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi
divod pro prezkoumani napadeného spravaiho rozhodnuti, ajestlize podnét k zahajeni
v / v/ 4 Ve i .. / M v 4 4 4 7o \4
prezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej, ze neshledal
divod k zahajeni prezkumného fizeni. O tomto zjisténi vsak podle krajského soudu
spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze jej sdéli s uvedenim divoda do 30 dnti podatel.
Oznameni o nezahijeni prezkumného fizeni je tedy pouhym sdélenim, nikoli
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., aje vylouceno z prezkumu spravnimi soudy.
Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné chtéla puvodné se
stavebnim Gfadem uzavfit verejnopravai smlouvu o umisténi stavby, pri¢emz stavebni urad
jeji navrh odmitl. Prezkum postupu spravniho organu pri uzavirani vefejnopravai smlouvy
v 4 \4 / M 4 / 4 v/ o4 v / V7 4
vSak neni mozny ani podle ustanoveni § 94 spravniho radu upravujiciho prezkumné tizeni
obecné, nebot tento institut slouzi jako mimoradny opravny prostredek pouze
k prezkoumani pravomocného rozhodnuti, ¢imz postup spravniho organu ani odmitnuti
4 Vo 4 4 4 v 4 v / M 4 4 v/
navrhu verejnopravni smlouvy neni. Pfezkum neni mozny ani podle § 165 spravniho fadu,
ktery upravuje prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy spravanimi predpisy.
Prezkoumat tedy lze podle nazoru soudu pouze uzavienou vefejnopravni smlouvu, a
nikoli sdéleni stavebniho Gradu o tom, ze navrh smlouvy odmita. Jestlize absentuje na
strané spravniho organu vule uzaviit vefejnopravni smlouvu, nemuze byt k jejimu
uzavreni nucen, coz vyplyva i zustanoveni § 78a odst. 1 stavebniho zakona. Institut
verejnopravni smlouvy podle § 78a stavebniho zakona je institutem umoziujicim nahradit
Gzemni rozhodnuti; pokud vsak k jejimu uzavtreni nedojde, ma zalobkyné podle soudu
stale moznost pozadat o vydani Gzemniho rozhodnuti v izemnim fizeni podle ustanoveni
§ 84 a nasl. stavebniho zakona. Proti meritornimu rozhodnuti vydanému v tomto fizeni
M v/ S /4 v 4 4 v/ v 4 v
pak jsou pripustné jak opravné prostredky podle spravniho radu, tak za splnéni vsech
zakonnych podminek i pfipadna soudni ochrana ve spravnim soudnictvi.

[4] Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
18. 8.2014, ¢&.j. 65 A 25/2014 - 18, se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) branila kasa¢ni
stiznosti ze dne 4.9. 2014, vniz uvedla, Ze usneseni napada zdtvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Vytykala krajskému soudu zavér, ze
oznameni o nezahajeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu je
pouhym sdélenim vyloudenym ze soudniho prezkumu, nebot to podle ni znamena, ze
postup spravniho organu nemtize byt podroben soudni kontrole. Neni mozné takto uméle
zuzovat spektrum prezkoumatelnych rozhodnuti, resp. vyloudit z prezkumu postup
spravnich organt. Zduraznila, Ze vefejnopravni smlouvu lze prezkoumat z moci Gfedni,
kdyz ktakovému prezkumu mutze byt dan podnét ze strany tclastnika smlouvy.
V posuzovaném pfipadé k takovému podnétu ze strany stézovatelky doslo, nebot
stézovatelka navrhla prezkum postupu stavebniho Gradu Zalovanému. Napadené sdéleni
zalovaného je proto podle stézovatelky rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot
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vyznamnym zpusobem zasahuje do jejich prav a povinnosti. Neexistence moznosti obrany
proti rozhodnuti stavebniho Uradu o tom, ze neuzavie vefejnopravni smlouvu se
stézovatelkou, ktera splnila vSechny ziakonné predpoklady pro jeji uzavteni, je
neakceptovatelna. Souhlas s nazorem krajského soudu by v neposledni radé mohl vést
k vyloudeni soudniho prezkumu rGznych aktG spravnich organt, pokud by nebyly
vyslovné oznaleny jako rozhodnuti, coz povazuje stézovatelka za nepfipustné.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatelky vyjadril podanim ze dne 10. 10. 2014,
v \4 / 4 v v / 4 v 4 v v /
v némz setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném sdélent, ze na stavbu vétrnych
elektraren VE 1 a VE 2 nemohla byt uzavfena vefejnopravni smlouva. Institut
verejnopravni smlouvy podle § 78a stavebniho zakona je institutem umoznujicim nahradit
Uzemni rozhodnuti. Pokud vsak k jejimu uzavteni nedojde, ma stézovatelka stale moznost
pozadat o vydani tzemniho rozhodnuti (§ 77 stavebniho zakona) v izemnim fizeni podle
ustanoveni § 84 a nasl. stavebniho zakona. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dovozoval, ze oznameni o nezahajeni prezkumného rizeni podle ustanoveni § 94
4 4 v/ M / v 4 J v v 4 4 4 4
spravniho fadu je pouhym sdélenim, které je vylouceno z pfezkoumani spravnim soudem.
Souhlasil pritom s nazorem krajského soudu, ze prezkum postupu spravniho organu pri
Gvahach o pripadném uzavirani vefejnopravni smlouvy neni mozny ani podle ustanovent §
94 spravniho fradu, ani podle § 165 spravniho radu. Z vykladu zakona totiz zalovanému
vyplyva, ze je pripustny prezkum pouze vefejnopravni smlouvy jiz uzavrené, nikoli sdéleni
stavebniho ufadu o tom, ze navrh smlouvy odmita. Pokud chybi vile spravniho organu
k uzavieni verejnopravni smlouvy, nemuze bytk jejimu uzavreni nucen, nebot to
odpovida i dikci ustanoveni § 78a odst. 1 stavebniho zakona. Jestlize k uzavreni
v 4 4 i 4 vV 4 v A4 4 7/ 4
verejnopravni smlouvy nedojde, ma stézovatelka stale moznost pozadat o vydani Gzemniho
rozhodnuti, pfiemz v takovém pripadé bude mit garantovana prislusna procesni prava,
v v v . V., / / v, ~ / . vv/
vCetné moznosti podat fadny opravny prostredek. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci vzeslo (ustanoveni § 102 s. . s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106
odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
zpUsobujici jeji neptipustnost.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[8]  Stézovatelka ve své kasani stiznosti podradila divody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Pokud ovSem stézovatelka kasacni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni prichazi v Gvahu
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pouze kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47, ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pod ktery je podraditelna i namitka o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
4 A M 4 M /. 4 v v v 4

rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda

4 4 4 4 v . i Ve i i M vVv/ 4 4 o v M v
spravni organy v dané véci pochybily ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud tedy zduraznuje, ze
rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a
obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz

’ / . . ’ s e . vV or« v . o ’
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je duvodna (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne
21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; (i ze dne 5. 1. 2006, C. j.2 As 45/2005 - 65).

[10] Podle ustanoveni § 78a odst. 1 stavebniho zakona ,stavebni #rad miZe uzaviit se
v v . / / / v / v v ve 7 7 / v v N
Zadatelem verejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuzit! vizemi a o zméné vlivu
v/ / / / / / / / / / v . / /
uzivani stavby na vizemi, ktera nabradi sizemni rozhodnuti. Verenopravni smlouwvu nelze
v/ v/ v / v 4 / . / N o /
uzavrit v pripadé ziméru, pro ktery bylo vyddno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostredi.” Podle ustanoveni § 78a odst. 9 stavebniho zakona
svereinopravni smlouvu lze prezkoumat z moci siredni v prezkumném vizeni podle spravniho
vddu. Prezkumné vizeni lze zabajit nejpozdéji do 1 roku od icinnosti verenopravni smlouvy.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném ¥izeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici
ode dne ncinnosti verejnopravni smlouvy.“ Podle ustanoveni § 165 odst. 1 spravatho radu
wsoulad vereinopravni smlouvy s pravnimi predpisy lze prezkoumat z moci uredni. Strana
verenopravni smlouvy, kterd neni spravnim orgdnem, miiZe dat podnét k provedeni
prezkumného vizeni do 30 dni ode dne, kdy se o divodu zahdjeni prezkumného vizeni
dozvédéla.“ Podle ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho radu ,neni-li v odstavcich 1 az 6
stanoveno jinak, plati pro prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy
obdobné ustanoveni o prezkumném vizeni s tim, Ze spravni orgdin neni vdzan lhdtami
uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; p¥i urceni ucinkd rozhodnuti se primérené pouzije
ustanovent § 99.“

[11] Z vySe citovanych ustanoveni stavebniho zikona a spravniho fadu vyplyva,
ze 1 v pripadé prezkumu zakonnosti vefejnopravni smlouvy se jedna o obdobny postup
jako v ptipadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu dle § 94 a nasl. spravniho radu,
zvlasté kdyz pravni Gprava prezkumu vefejnopravni smlouvy na prezkumné fizeni
vyslovné odkazuje - srov. ustanoveni § 78a odst. 9 stavebniho zakona a § 165 odst. 7
spravniho radu.

[12] Nejvyssi spravni soud v pripadé prezkumného fizeni setrvale judikuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71), ze ,z
konstrukce ustanoveni § 94 spravnibo 7ddu o prezkumném vizeni je ziejmé, Ze se nejednd o
rddny opravny prostredek, ale o zvlastni prostredek dozorciho prava, ktery byl svéten do rukou
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spravnich organii a na ktery neni pravni ndrok. V pripadé, Ze prislusny spravni organ dojde k
zdvéru, Ze chybi ditvod pro prezkoumani napadeného spravnibo rozhodnuti (neni ditvodné
podezieni, Ze pravomocnym nebo predbéiné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné
zdvazny pravni predpis), a podnét k zabdjent prezkumného 7izeni ucinil jiny subjekt nez spravni
orgdn, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal diivod k zahdjeni prezkumného vizeni. O tomto zjisténi
vsak spravni organ nevydavd rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodu do 30
dnii podateli. Oznameni o nezahbdjeni prezkumného vizeni podle ustanoveni § 94 spravniho
vddu je tedy poubym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. Vtomto pripadé rotiz neni divodu
zasabovat do pravni sféry ucastnikid spravnibo vizeni, protoZe jejich prava a povinnosti,
zménéné nebo vzniklé piivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotceny.

[13]  Ostatné také starsi judikatura (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9.
1997, &. 5. 7 A 179/95 - 17, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢.j. 6 A
53/97 - 18) rovnéz vyslovila, ze spravni akt, jimz je vysledek prezkoumani (tehdy v rameci
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho radu z roku 1967)
intimovan udastnikovi, je pouhym sdélenim afadu strané, nikoliv rozhodnutim, a nelze ho
proto Uspésné napadat spravni zalobou.

[14] Nejvyssi spravni soud nema diavodu se od vyse uvedenych zavéru odchylit
ani v posuzované véci, a to i kdyz se tyka postupu spravniho organu pfi uzavfeni,
resp. neuzavieni verejnopravni smlouvy, protoze soudné napadenym aktem je sdéleni
v 4 / / 4 M v 4 v/ 4 Ve VvV v
zalovaného, které bylo vydano v ramci prezkumného fizeni - srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. 5. 3 Ads 117/2012 - 26.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vytkami stézovatelky, ze je ji branéno
v pristupu k soudu. Pokud totiz trva na svém stanovisku, ze umisténi predmétnych staveb
v / 4 . v/ 4 . oo 4 /7 V& v/ /’ 4 v 4
vétrnych elektraren je pripustné, nic ji nebrani zahajit fizeni o umisténi stavby podle
/7 4 4 V4 4 . Vv Vv V4 V4 v/ v 4
ustanoveni § 76 a nasl. stavebniho zakona, v ramci néhoz bude mit garantovana prislusna
/7 V4 v v v/ Vv 4 4 / V4 . L
procesni prava, a to vCetné pristupu k soudu za splnéni zakonnych podminek. To, jestli je
Vv 4 V4 . Vv 4 4 /7 4 . 4 . o/ o 4
mozné umistit vétrné elektrarny na pozemcich vk. 4. Lipna dle jejtho ptvodniho
\2 oV / 4 \ Vv Vv /7 v/ Vv /
pozadavku, proto muze byt podrobeno soudnimu prezkumu, ovSem za splnéni ptislusnych
4 Vv 4 v/ Vv 4 . vVv/ / 4
podminek, coz se v daném pripadé podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nestalo.
Z dikce stavebniho zakona (srov. ustanoveni § 78a citovaného predpisu) nadto vyplyva, ze
stézovatelka nema zarudeno pravo na uzavfeni verejnopravni smlouvy, nebot se jedna o
. N . / ’ ’ / . ’ ’ ’
alternativu k vydani klasického spravniho rozhodnuti v gesci spravniho organu. Nelze
proto hovofit o tom, Ze by byla zkracena na svych pravech v tom smyslu, Ze by samotné
neuzavfeni verejnopravni smlouvy nemohla prezkoumat spravnim soudem, protoze zakon
ji negarantuje pravo na uzavreni vefejnopravni smlouvy.

[16] Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé musi korigovat zavéry krajského soudu
ohledné ptipustnosti prezkumného ftizeni v daném pripadé - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, . j. 2 Afs 100/2005 - 106, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stanoviskem krajského soudu, Ze sdéleni spravniho organu o tom, Ze neuzavte
se stézovatelkou vefejnopravni smlouvu, nelze prezkoumat podle § 165 spravniho fadu,
nebot z logiky véci se v pripadé takového sdéleni nejedna o vefejnopravni smlouvu, na
kterou pfedmétna pravni Gprava pamatuje. Nelze pfimo postupovat ani podle ustanoveni §
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94 spravniho radu, nebot v pripadé sdéleni spravniho organu o tom, ze neni mozné uzaviit
verejnopravni smlouvu, nejde ani o pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
v/ /4 \4 v 4 4 4 /v 4 v/ v
radu, které by bylo mozno prezkoumat spravnim orgdnem z moci ufedni (v ptipadé, kdy
by spravni organ pochyboval o tom, ze takové pravomocné rozhodnuti je v souladu
4 4 M v M v 4 /4 4 4 M i 4 4 4 /. VA i
s pravnimi predpisy). Na sdéleni spravniho organu je aplikovatelna pravni uprava dasti
étvrté spravniho radu dopadajici na vyjadrenti, osvédleni a sdéleni, a to véetné § 156 odst. 2
spravniho radu upravyjictho moznost prezkumu takového sdéleni. Podle tohoto
4 / v / v v / Vv / V4 /] V4 e V4 / .
ustanovent ,, Vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu s pravnimai
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s ncinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo
sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou
trvaji sicinky vyjddient, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji ustanoveni
hlavy IX Cisti drubé o prezkumném ¥izeni.“ Neni proto spravny zavér krajského soudu,
v v M v v / v/ 4 M v v v v 4
podle néhoz je zcela vylouceno prezkumneé fizeni, jehoz predmétem by bylo sdéleni
spravniho organu o tom, ze neuzavte verejnopravni smlouvu. Protoze toto pochybeni
nemélo vliv na spravny zavér krajského soudu o tom, ze je nutné zalobu ze dne 6. 8. 2014
odmitnout, Nejvyssi spravni soud jej pouze korigoval.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k zavéru, ze nebyl
naplnén tvrzeny divod podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Gspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
4 . VvV 4 /v /7 V- M M . vvVv/ 4 4 4
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



