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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské Budjovice, se sidlem nim. P¥emysla Otakara IL.
&1, 2, Ceské Budéjovice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym ziasahem spravniho
organu, o kasaéni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 16. 9. 2014, ¢. 10 A 107/2014 - 7,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalobou ze dne 27. 8. 2014 se zalobce domahal ochrany p¥ed nezakonnym zasahem
Méstské policie Ceské Bud&jovice a navrhl, aby soud uréil, %e pokyn p¥islu$nikd méstské
policie vydany dne 27. 6. 2014 na poboéce posty 370 03 v Ceskych Budgjovicich, kterym
byl zalobce vyzvan k neprodlenému opusténi provozovny posty, byl nezakonny.

[2]  Usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 10 A 107/2014 - 2, které bylo zalobci doruceno
dne 3.9. 2014, krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.
Zalobce nésledné pozadal dne 8. 9. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatkd z divodu
nemajetnosti, a své majetkové poméry dokladal vlastnim prohlasenim z téhoz dne.
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[3]  Krajsky soud nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Zduraznil, ze
Ucelem institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je ochrana ucastnika
IV / . V4 M i v Ve VvV v / 4 4 4
v tizivé finanéni situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich.
Pfiznat Ucastnikovi takové osvobozeni lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné

divody (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.).

[4]  Krajsky soud nezpochybnil majetkové poméry stézovatele, avsak dospél k zavéru,
ze stézovatel 1 pfes svou nemajetnost nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot jeho procesni postup nese rysy svévolného uplatnovani prava. Poukazal
Ve . o / . ’ . v v . . .
pfitom na stovky spisut vedenych u krajského soudu, vnichz zalobce figuruje jako
navrhovatel a které vykazuji zjevnou sériovost a stereotyp vedenych sporl i totoznost
uplatiiovanych argumentt. Dale upozornil na obsah zalobcova vlastnoruéné zpracovaného
IN 7 . / v ~ v v o . v
prohlaseni o majetkovych pomérech. Zalobce v ném neopomnél zduraznit, ze ,nebude
podepisovat Zddné formuldre a nebude soudu sdélovat ryze soukromé sidaje, jako napr. jaké nosi

/7 <€

sary, viem bydli a kolik utrdci.“ Také uvedl, ze jeho zplsob bydleni je ,nendjemni,
nevlastnické, nekolektivoni, nebytové obydli, vyse zdanitelnych pfijma je nulova, vyse
nezdanitelnych ptiymu je ,pres 77 tisice korun mésicné®, divod nevydéle¢né ¢innosti je plna

invalidita, vyse penézitych zavazku ,desetitisice, zptusobilost zcizovat ,,nenarusend, atd.

[5]  Krajsky soud vyhodnotil, ze jedinym cilem takto formulované zadosti je dosahnout
samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti, nikoliv vyhovéni zadosti. Pokud by tomu
tak nebylo, jisté by zalobce formuloval zadost jinak (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 121/2012 - 22). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalobce uplatnil pravo pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl zjevné sikandéznim
zpusobem, svévolné a Gcelové. Proto zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatka.

II.
[6]  Zalobce (dale téz stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt kasa¢ni stiznost.

1.
[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasani stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace,
kdy predmétem kasaéniho prezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, tak i1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007
-77).
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[11] Cést kasaénich nimitek sméfovala proti dévodim, pro které krajsky soud
neosvobodil stézovatele od soudniho poplatku za podanou zalobu. Soudni rad spravni v §
36 odst. 3 definuje podminky, pti jejichz splnéni muze soud k zadosti Gcastnika Casteéné
nebo plné osvobodit od soudnich poplatky; zakladni podminkou je dolozeni, ze Glastnik
nema dostatecné prostredky. I pres splnéni zakladni podminky nedostatku prostfedkd je
soud v nékterych pripadech opravnén zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnout. Ve vyjimecnych pfipadech 1ze odtvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku
zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto oduvodnéni bude dostateéné
konkrétni, presvédéivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci. Pravé z tohoto
divodu krajsky soud neosvobodil stézovatele od povinnosti zaplatit soudni poplatek za
podanou zalobu.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Jim zvoleny
procesni postup povazuje za rozumny a hospodarny. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev
svévolného a Ucelového uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As
45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatnuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a
soudi se pro samotné vedeni sporu, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich
verejnych prav (viz napf. rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13, ze dne 28. 2.
2013, ¢j. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. L Us
1632/13). Nejvyssi spravai soud opakované potvrdil zakonnost rozhodnuti krajskych
soudu, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni odsoudniho poplatku s
oduvodnénim, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatku a k
bezplatnému svévolnému uplatiiovani prava k neomezenému vedeni soudnich sporu (viz
napft. rozsudek ze dne 25. 2. 2013 ¢j. 2 As 28/2013 - 11).

[13] V evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti
jiz vice nez 1200 spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele.
Jen od pocatku roku 2014 napadlo k tomuto soudu 243 véct, v nichz stézovatel vystupoval
jako castnik fizeni, pfiemz z tohoto poctu jich bylo dosud vyfizeno, resp. rozhodnuto
204 (31 fizeni bylo zastaveno, 42 véci bylo odmitnuto, 88 zamitnuto, pouze v 12 pfipadech
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni,
/ </ /7 v - v/ .. / [+ . v/ M 4 4
zbyvajici véci byly vytizeny jinym zptsobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v pribéhu casu zvySuje. Pro srovnani lze
uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze® 22 véci, v nichz
stézovatel vystupoval jako Gcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312
v 7 v 7/
véci a v roce 2013 dokonce 399 véci.

[14] Na vysoky podet sport iniciovanych stézovatelem pred krajskym soudem poukazal
iuvedeny soud v napadeném usneseni. Pouhd skutenost, ze stézovatel vede takové
mnozstvi sporl, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spord,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd. Charakteristické pro
stézovatele je 1 to, ze jeho kasa¢ni stiznosti Casto neobsahuji konstruktivni kasa¢ni namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., ale pouhé vyhrady, resp. domnénky a predstavy o tom, jaky
mél byt v dané situaci spravny postup piislusného soudu.
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[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt za podanou zalobu byla pouze dal$im z rady obstrukénich nastrojg,
které stézovatel vyuziva k bezlelnému prodluzovani fizeni a neodivodnénému
zahlcovani soudni soustavy. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkl pripadné takeé o ustanoveni advokata. Po zamitnuti téchto zadosti pak pozada o
povoleni splatek soudniho poplatku nebo poseckani s jeho platbou, resp. o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Spravni soudy vsak tyto zadosti
zpravidla  zamitnou zdGvodu  svévolného  uplatnovani prava  stézovatelem
a jeho obstrukéniho pristupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012,
¢j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 22). Stézovatel tak rozehrava

4 / . {4 4 4 M / \4 M /7 V7 4 v i / o
pisemny ,,ping pong“ se spravanimi soudy, ktery prodluzuje soudni fizeni o nékolik tydnt

\4 vV / o / v/ 4 / J 4 4 4
az mésici. Vysledkem rizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (srov. téz vyse uvedenou statistiku o poctu zastavenych rizeni).

[16] K dal$im, ¢asto neptilis srozumitelné podanym, namitkam stézovatele lze souhrnné
konstatovat, ze vétSina z nich neni vabec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a
4 / 4 M / M vVv/ / 4 .. i
zakonnost napadeného usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto
vécné nezabyval.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonné, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
% i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada

v/ 4 Ve \4 M v/ / 4 .

fizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



