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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Janska 25, Kromériz,
proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dnme 1. 9. 2010, sp.zn. KUSP/55512/2010/PZU/Ze,
¢j. KUZL/55512/2010, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 57 A 80/2010 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L
[1]  Spravni organ L stupné (Mésto Krométiz, Komise k projednavani prestupk), vydal
dne 9. 12. 2009 prikaz o ulozeni pokuty dle § 87 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zdkon o ptestupcich®). Timto ptikazem shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupkd proti obdanskému souziti a proti majetku a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K.

[2]  Spravni organ zaslal ptikaz dne 10. 12. 2009 doporucenou zasilkou do vlastnich
rukou Zalobce nejprve na adresu, kterou zalobce uvedl jako adresu pro doruéovani béhem
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podani vysvétleni Policii CR (uskute¢néné dne 20. 10. 2009). Dorulujici orgin viak zasilku
vratil s odavodnénim, ze adresa neexistuje. Spravni organ proto stejnym zpusobem zaslal
ptikaz dne 14. 12. 2009 na adresu ohlasovny, Méstského Gradu Kromériz. Jelikoz adresat
nebyl zastizen, ulozil dorucujici organ zasilku téhoz dne na méstském radu k vyzvednuti.
Soucasné spravni organ ulozil na podatelné ohlasovny oznameni o ulozeni pisemnosti.

[3]  Proti prikazu podal zalobce v jediném podani z 2. 6. 2010 odpor a zaroven zadost
o prominuti zmeskani lhaty k podani odporu podle § 41 spr. . Tvrdil, ze se o prikazu
dozvédél teprve v kvétnu 2010 z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé
v souvislosti s rozhodovanim o vykonu zbytku trestu odnéti svobody, jelikoz byl v té dobé
podminéné propustény.

[4] Zadost o prominuti zmeskani lhuty zalobce odiavodnil tim, ze mu prikaz nebyl
v/ v v 4 v 4 v/ v ’ 4 4 4 4
radné doruden. Podle nazoru zalobce neni v pripadé rozhodovani spravniho organu
formou prikazu nahradni doruceni mozné. Fikce dorucdeni zaroven neméla nastat 1 proto,
ze zalobce ma trvaly pobyt na adrese sidla ohlasovny.

[5] Spravni  organ  prvniho  stupné  usnesenim  ze dne  27.7.2010,
&. SR 09/028150/KPP 449/09-19, Z4dost o prominuti zme$kani (konu zamitl. Zdtraznil
ptitom, ze prikaz nabyl pravni moci a je vykonatelny, nebot byl fadné dorucen dne
28. 12. 2009 formou nahradniho dorudeni.

[6] Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl a usneseni
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Pfikaz byl dle zalovaného dorucovan v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

IL.
[71  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného o odvolani alobu u Krajského soudu
v Brné. Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 29. 10 2010, ¢j. 57 A 80/2010 - 10
s odivodnénim, ze usneseni o neprominuti zmeskani lhity pro podani odporu je
rozhodnutim predbézné povahy a neni proto rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi.

[8]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud

rozsudkem ¢j. 8 As 9/2011 - 28 usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu

fizeni. Zavazal ho pfitom svym pravnim nazorem, ze rozhodnuti spravniho organu
M 4 o 4 4 v 4 v VvV 4

o neprominuti lhuty k podani odporu nelze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy.

[91  Krajsky soud v novém rozhodnuti dne 31. 8. 2011, ¢j. 57 A 80/2010 - 38, rozhodl

. v /v /4 Ve v N v/ v/ 4 o v 4
meritorné, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni
se zabyval vazbami mezi prestupkovym fizenim a fizenim trestnim, pficemz dospél
k zavéru, ze fikce dorudeni v pripadé pfikazu vydaného dle zakona o prestupcich neni
pripustna.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni stiznost zalovany. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢j. 8 As 96/2011 - 59 rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl
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k dal$imu rizeni. V odivodnéni ptitom uvedl, ze pochybeni krajského soudu, pro které je

v 4 Ve N 4 4 4 / V 4 M /

treba rozhodnuti zrusit, spocivalo v opomenuti procesnich prav Ucastnika. Krajsky soud
.V N v / ’ - v .

totiz do vydani rozsudku zalovaného neseznamil s obsahem zaloby a nedal mu ani

moznost se k zalobé vyjadrit. Jednalo se tak o jinou vadu fizeni pfed soudem dle § 103

odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[11] Krajsky soud tato pochybeni odstranil, zalovaného s obsahem zaloby seznamil
a ponechal mu lhutu k vyjadreni. V novém rozhodnuti (v poradi jiz tfetim) ze dne
28.2.2013, ¢&.57 A 80/2010 - 87, krajsky soud zalobu zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil. Ztotoznil se pritom s dosavadni argumentaci zalovaného, ktera byla obsazena
1 v drive chybéjicim vyjadreni zalovaného k zalobé. V odavodnéni uvedl, ze dorucovani je
komplexné feseno v zakoné o prestupcich a spravnim radu. Pouziti analogie s trestnim
pravem proto neni na misté. Cely prubéh dorucovani zhodnotil krajsky soud jako
zakonny a potvrdil zavér zalovaného, ze prikaz byl zalobci dorucen dne 28. 12. 2009.

.
[12] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce
(w»stézovatel“) z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[13] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatroval stézovatel v uplatnéni fikce
dorudeni na dany ptipad. Pokud ma adresat jako misto trvalého pobytu evidovanu adresu
sidla ohlasovny, nelze uplatnit fikci doruleni, jelikoz samotny trvaly pobyt na adrese sidla
ohlasovny je pravni fikci. V pripadé pfestupkového fizeni je tfeba navic zvlasté chranit
prava pachatele, jelikoz ptikazni fizeni je specifické pravé omezenim procesnich prav
pachatele pfestupku. Spravni organ svym postupem a aplikaci fikce dorudeni znemoznil
stézovateli podat odpor. Zasilka byla dorucovana na adresu ohlasovny, kde se stézovatel
prokazatelné nevyskytoval, nemél tak zadnou moznost se sjejim obsahem seznimit.
Stézovatel je toho nazoru, ze jediny zpusob doruleni pfikazu je do vlastnich rukou
a spravni organ tak postupoval nezakonné.

[14] Dal$im bodem stiznosti jsou vady fizeni, spocivajici v nedodrzeni zakonného
postupu pro uplatnéni fikce doruceni. Zasilku totiz nikdy stézovateli ohlasovna neulozila
a podminky § 24 odst. 1 spr. . nebyly naplnény. Spravni organ stézovatele téz fadné
nevyzval a nepoudil (§ 23 odst. 4 spr. t.). Zasilka podle stézovatele nemohla byt ulozena na
podatelné ohlasovny dne 14. 12. 2009, jak uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti,
pokud ji az dne 16. 12. 2009 provozovatel postovnich sluzeb vratil s poznamkou, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ mél proto stézovateli ustanovit opatrovnika
dle § 32 odst. 2 pism. d) spr. t., jelikoz se mu nepodatilo dorudit a byl nezndmého pobytu.
Nedodrzeni zakonnych postupt dle stézovatele nelze obchazet konstatovanim soudu, ze si
stézovatel mohl zatidit jinou moznost dorucovani.

[15] Zavérem stiznosti broji stézovatel proti zasahu do principu pravni jistoty
a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Aniz by se jakkoli zménila legislativa ¢i judikatura
soudt, rozhodl krajsky soud v nyninapadeném rozhodnuti diametralné odli$né nez
v rozhodnuti predchozim, které bylo kvili procesnim pochybenim zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem[10]. K zasadni zméné argumentace krajského soudu poslouzilo pritom
jen vyjadreni zalovaného.

IV.
[16]  Zalovany se ve svém vyjadfeni zabyval specifiky ptikazniho fizeni a dorucovani
ptikazu. Odmit] pfitom uziti analogie s trestnim pravem na dany priklad. Stézovatelem
A / M vVv/ 4 4 Ve 4

zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 1 As 96/2008 - 15 nelze vykladat tak,
v /7 71 Ve _/ 4 .. / v M / 4 / Vev/y 4
ze nabizi-li v uréité otazce jiny predpis Gpravu, ktera bude pro pachatele vyhodnéjsi, ma
byt tento predpis pouzit. Uprava zakona o prestupcich a spravaiho radu nabizi komplexni
feseni dané situace a netreba proto pristupovat k pouzivani analogie. Rozhodovaci ¢innost
Nejvysstho spravniho soudu k dorucovani pisemnosti v prestupkovém fizeni rovnéz
hovoti jasné a fikci dorudeni rozhodnuti o prestupku na adresu ohlasovny soud jiz drive
akceptoval v rozhodnuti ¢j. 5 As 37/2005 - 42. Stézovatel, védom si své adresy trvalého
pobytu, mél moznost zajistit si doruCovani zasilek jinak, kupfikladu ztizenim datové
schranky ¢i zaevidovanim adresy pro doruCovani. K namitce poruseni pravni jistoty
zalovany uvedl, ze k zddnému takovému zasahu nedoslo, nebot krajsky soud nebyl vazan

4 Vv 4 4 Ve . vv/ 4 4 /
rozhodnutim, jez pro procesni pochybeni zrusil Nejvyssi spravni soud. Napadené
rozhodnuti krajského soudu je dle zalovaného spravné a navrhl proto, aby Nejvy$si spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V. 1
[17] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda je kasadni stiznost ptipustna,
nebot byla vtomto fizeni podana opakované. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni
pripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
o 4 4 . vVv/ 4 4 v

puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravai nazor

M V/V / ’ M vVv/ ’ 4 . \4 v/ 7/
zaujal. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze . pripustnost samotné
kasacni stiznosti je omezena na ditvody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil
(¢. 1723/2008 Sb. NSS). To vSak neplati, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) spr. f. s.]. Nad ramec
doslovného znéni tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho

’ 4 v/ /.. 4 4 4 4 v 4 /v M . 4
spravniho soudu dal$i vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni stiznosti, jejichz

4 4 4 v 4 / Vv 4 4 . VVv/ 4 4

respektovani znamena dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na ptipady, kdy Nejvyssi

’ ’ / 4 M 4 4 4 v v **V_V /
spravai soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ptipadné neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, ze namitky
opakované kasaéni stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru
Ve . 4 /7 vV o . vVv/ /7 ’ 4 /4 VO .
i pokynu, tj. v mezich zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otazce v predchozi kasani stiznosti neteSené proto, ze

feSena byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti
krajského soudu (¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[18] Poda-li kasaéni stiznost v téze véci druhy tUcastnik fizeni, byla by jeho kasa¢ni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepripustna zejména v pripadé, kdy by tento
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Ucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
/4 M VVv/ 4 4 A v / v 4 V. o/ 7
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku.

[19] Stézovatel nenamita nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Jeho namitky
smeéfuji proti posouzeni podstaty véci, nikoli procesni otazky, kterymi se Nejvyssi spravni
soud zabyval na zakladé prechazejicich kasalnich stiznosti. Jde tedy o kasaéni tvrzeni
dosud neresena Nejvyssim spravnim soudem. Kasaéni stiznost je proto pripustna.

V. 2
[20] Protoze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M . vv/ 4 4 o v /7 /v M 4 ./
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
a) K rvrzenym vadam rizeni

[22]  Stézovatel zpochybnil splnéni zdkonného postupu pro uplatnéni fikce dorudeni.
Uvedl, ze spravni organ mél stéZovateli ustanovit opatrovnika, nebot k tomu byly splnény
zakonné podminky. Tuto namitku vsak neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[23] Predmétem fizeni je vdané véci prfestupek proti oblanskému souziti a proti

majetku, nanéjz se primarné vztahuji ustanoveni o fizeni upravena zikonem

o prestupcich. K otazce dorucovani tento zakon pouze stanovi, ze rozhodnuti o prestupku

nelze dorudit vefejnou vyhlaskou. V souladu s § 51 zdkona o prestupcich se proto na danou
v Veey ’ 4 v 4 4 ’ 4 V4 v /7 IV 4

véc pouziji obecna ustanoventi o doru¢ovani podle spravniho radu (ve znéni Gcinném do 30.

6. 2010).

[24] Podle § 87 odst. 3 zdkona o ptrestupcich se prikaz oznamuje vzdy pisemné.
Dorucovani fyzickym osobam upravuje § 19 az § 25 spr. f., pricemz § 20 odst. 1 stanovi, ze
Wfyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikani, nebo pri
dorucovani prostrednictvim wverené datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze
vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby
dorucent provadéjici dorucit i mimo vizemni obvod tohoto spravniho orgdnu.”

[25] Prikaz vydany dle § 87 zakona o ptestupcich je jednou zforem spravniho
rozhodnuti, coz ostatné plyne i z odst. 3 a 5 tohoto ustanoveni, jez stanovi, ze ,prikaz md
stejné naleZitosti jako rozhodnuti o prestupku a ,prikaz, proti kterému nebyl véas poddan odpor,
md ucinky pravomocného rozhodnuti.“ Rozhodnuti se podle § 19 odst. 4 spr. . ve spojent s §
72 odst. 1 spr. t. dorucuje do vlastnich rukou. V pfipadé, Ze adresat neni zastizen a nedari
se mu dorudit ani jinym pfipustnym zpusobem, pisemnost se ulozi dle § 23 spr. t. a adresat
je vyzvan k jejimu vyzvednuti ve lhtuté 10 dnd. Po marném uplynuti této lhuty je dle § 24
spr. f. pisemnost povazovana za dorulenou aje-li to mozné, vlozi se pisemnost do
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domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se podle § 23 odst. 4 spr. f. vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

[26]  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze predmétny prikaz byl vyhotoven dne 9. 12. 2009
Komisi k projednavani prestupka Mésta Kromériz. Zasilka s prikazem byla vypravena dne
10. 12. 2009 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu, kterou stézovatel
uvedl p#i podani vysvétleni Policii CR (Po$ta Kromé#?, slozka 101). Zasilka viak byla dne
11. 12. 2009 vracena odesilateli s tim, ze uvedena adresa neexistuje. Dne 14. 12. 2009 byla
proto zasilka zaslana na adresu trvalého pobytu stézovatele, sidlo ohlasovny. Stejny den
byla zasilka ulozena v sidle ohlasovny (spravniho organu L. stupné) k vyzvednuti [§ 23 odst.
3 pism. a) spr. t.]. Soucasné spravni organ vydal Oznameni o uloZeni pisemnosti, kterée ulozil
na podatelné ohlasovny [§ 23 odst. 4 a 5 spr. 1.]. Stézovatel v ném byl poucen o tom, kde a
kdy si muze zasilku prevzit a zaroven, ze tak musi uinit nejpozdéji do 10 dnt od vydani
Oznameni. Spravni organ tak postupoval dle zakona a k nahradnimu dorudeni doslo dne
28. 12. 2009 po uplynuti zakonné desetidenni lhaty.

[27] Nedodrzeni zikonného postupu pfi dorucovani spodiva dle stézovatele v tom, ze
zasilka s prikazem se spravnimu organu vratila dne 16. 12. 2009 z divodu, Ze adresat je na
uvedené adrese neznamy a sidli zde pouze obecni (méstsky) Grad. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, tato situace nastala proto, ze Komise k projednavani prestupkti dne 14. 12. 2009
vypravila zasilku s prikazem dvojim zplisobem, a to jak prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, tak i sama dle § 19 odst. 1 spr. 1., kdy komise dorudila zasilku na adresu
sidla ohlasovny. Méstsky afad Kroméfiz, respektive zminéna komise, vystupuje totiz
v dané véci na jednu stranu jako spravni organ, ktery vede prestupkové fizeni, na strané
druhé je Méstsky irad Kromériz ohlasovnou, na niz ma stézovatel hlasen trvaly pobyt.

[28] V § 19 odst. 1 spr. 1. je uvedeno, ze ,pisemnost dorucuje spravni orgin, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim wverené datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni organ sam; v zdkonem
stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo wvadu, jemu naroveri
postaveného spravniho organu (ddle jen ,,obecni #rad*) nebo prostrednictvim policejniho organu
prislusnébo podle mista doruceni; je-li k vizeni prislusny orgin obce, miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecni policie.“ Odstavec 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze ,neni-li mozné
pisemnost dorucit prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.“ Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze
jakmile nelze dorucit pisemnost do datové schranky, muze ji dorudit sam spravni organ.
V uvedené véci navic spravni organ, zfejmé pro jistotu, dorucoval i prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv ze zakona povinnost dvojitho dorucovani
nevyplyva. Poté, co bylo dorucovani provedeno spravnim organem, proto neni vraceni
pisemnosti provozovatelem postovnich sluzeb urcujici.

[29] Vyse citovany § 20 odst. 1 spr. t. pfitom stanovi poradi moznosti pro dorucovani.

Na prvnim misté je preferovano doru¢ovani na adresu, vyslovné zvolenou obcanem. Jak jiz

bylo uvedeno, tuto moznost spravni organ vyuzil, avsak nedspésné. Dal$i moznosti je

potom dorudovani na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel, jiz je
v/ v 4 v . Ve ’ vV . \4 ’ 4 4 4

v tomto pripadé sidlo ohlasovny. To je pritom v této véci totozné se sidlem spravniho
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organu L stupné, ktery predmétny prikaz vydal. Jelikoz se stézovatel v sidle ohlasovny

fakticky nezdrzuje, dorucujici osoba ho na adrese jeho trvalého pobytu nezastihla a
4 Ve 4 4 v / /v VV/V

pisemnost ulozila na pravnim odboru Méstského Gradu Kromériz.

[30] Spravni organ si tak byl bezpochyby védom toho, ze doruceni Gspésné probéhlo
a pisemnost je ulozena v sidle ohlasovny. Nemél proto davod ustanovovat stézovateli
opatrovnika. Poznamku, kterou provozovatel postovnich sluzeb vyznalil na zasilku
vracenou spravnimu organu, nelze brat jako nosny divod k ustanoveni opatrovnika.

[31] Ze spravniho spisu navic nijak nevyplyva, ze by adresat (stézovatel) byl neznamého
pobytu. Spravni organ dle § 32 odst. 2 pism. d) spr. f. ustanovi opatrovnika ,o0s0bim
neznamého pobytu a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.“ Pokud ma osoba hlasen
trvaly pobyt na adrese ohlasovny, nelze automaticky tvrdit, ze podminku neznamého
pobytu spliiuje. Trvaly pobyt ma stézovatel veden v evidenci obyvatel. Soucasné nelze
tvrdit, ze se mu prokazatelné nedafi doruCovat. Tato podminka by byla splnéna v pripade,
wkdy je adresitovi opakované dorucovino nabradnim dorucenim, pricemz ndsledné je k jeho
Zddostem opakované rozhodovino o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé lze
ustanovit opatrovnika, ktery zajisti efektionéisi priibéh spravnibo ¥izeni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 23/2011 - 118, dale viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 11/2010-163). Neplatné je nahradni doruceni mimo jiné tehdy, pokud
ohlasovna nepfebira zasilky urcené adresatim, ktefi maji na adrese jejiho sidla trvaly
pobyt, nebo neni-li pisemnost uloZena a adresat vyzvan k jejimu vyzvednuti dle § 23 spr. .
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 106/2013 - 44). Spravni spis vsak
obsahuje zaznamy o ulozeni pisemnosti v sidle ohlasovny a rovnéz Ozndment, v némz je
stézovatel fadné poulen a vyzvan k vyzvednuti pisemnosti. V této souvislosti soud rovnéz
odkazuje na svij rozsudek ¢j. 3 Ads 121/2008 - 45, v némz konstatoval, ze ,teprve jestlize
nelze provést ani nabradni doruceni pisemnosti, pak lze p¥istoupit k ustanoveni opatrovnika.”
K takovym zjiSténim, jez by zakladala povinnost ustanovit stézovateli opatrovnika, tak
spravni organ nedospél.

b) K tvrzené nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky
soudem

[32] Za nespravné posouzenou pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] povazoval
stézovatel uziti fikce doruceni pti dorucovani piikazu za situace, kdy ma pachatel
prestupku trvaly pobyt evidovan na adrese sidla ohlaSovny. Stézovatel mél za to, ze mu
mél byt prikaz doruden jen do vlastnich rukou. S takovou argumentaci se vSak Nejvyssi
4 4 \4 M /v 4 M /4 4 4 VA4 . v 4 4
spravni soud neztotoznil. Z vyse uvedeného je patrné, ze spravni rad upravuje dorucovani
komplexné a tato Uprava se plné uzije ina otazku dorucovani prikazu jako rozhodnuti
svého druhu. Spravni rad nestanovi zidnou vyjimku, pro kterou by dorudovani
4 v/ ’ v 4 Vv 4 *V v
v ramci fizeni o prestupcich mélo probihat odlisné.

[33] Stézovatel v kasani stiznosti namital, ze v daném pripadé je tfeba vice chranit prava
4 4 v 4 N4 M v /4 4 v oV

pachatele a nahradni dorucent prikazu je proto vylouceno. Takovému tvrzeni vsak nemuze

Nejvys$i spravni soud prisvédCit. Ve své konstantni judikatufe tykajici se ftizeni

v 4 M v v/ 4 Ve vV v Vee/ 1° M \4 4 i i v

o prestupcich soud dovodil, Ze se na tato fizeni primérené pouziji limity obsazené v Listiné
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zakladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov.
naprt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998 ¢. 26138/95 Lauko
proti Slovensku). Dodava vsak soudasné, ze .aplikace téchto obecnych poZadavkii na souladnost
prestupkového Fizeni s limity vistavnépravnimi a mezindrodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby
u ustanoveni upravujicich procesni ndleZitosti prestupkového ¥izeni byl - ve svych diisledcich -
aplikovin takovy vyklad, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv efektivni postib. Jinymi slovy
receno, interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestini nemiize byt natolik
extenzivni, aby wve svych dusledcich znemoZnila #ucinny postih za protipravni jedndni®
(rozhodnuti ¢. 309/2004 Sb. NSS).

[34] Fakt, ze se adresat na adrese sidla ohlasovny nezdrzuje, nema z hlediska pozadavka
na dorucovani dle spravniho radu vyznam, nebot institut trvalého pobytu ma pouze
evidencni charakter. Jak uvadi Nejvyssi spravnai soud, ,ve prospéch stéZovatele nelze niceho
dovodit ani ze skutecnosti, Ze adresa ... je adresou oblasovny. Je sice logické, Ze osoby s takovym
trvalym pobytem na daném misté fakticky nebydli, ovsem je jejich zdjmem, aby sledovaly
dorucovani na danou adresu, zejména za situace, kdy vedou spravni vizent, v némz nepozadaly
o dorucovini na jinou moznou adresu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 2 As
28/2011 - 131). Pokud spravni organ doruduje pisemnost na misto trvalého pobytu a timto
mistem je ohlaSovna, nastupuje proto fikce doruceni i v takovém ptipadé, nebot spravni
fad nestanovi zadnou vyjimku, jez by fikci dorudeni na ohlasovnu znemoziovala.
Obdobna vychodiska uvadi i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu ve svém
Zavéru C. 123:  Pri spinéni zakonem stanovenych podminek miiZe nastat tzv. fikce doruceni
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravnibo vadu i pri dorucoviani na adresu oblasovny. Fikce
doruceni nastane, pokud spravni organ prijal oznameni o neispéiném doruceni pisemnosti, a
zdroveri mél adresit moznost si pisemnost v desetidenni Ibiité vyzvednout na misté, kde byla
pisemnost uloZena. Po uplynuti desetidenni lhity od oznameni o neispésném doruceni se bude
pisemnost povazovat za dorucenou” (dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

[35] V rozhodnuti ¢. 1 As 106/2013 - 44 Nejvyssi spravni soud vyslovné pfipustil,
ze v prestupkovém fizeni je mozné uplatnit tzv. nahradni dorucent i tehdy, ma-li pachatel
prestupku trvaly pobyt na adrese ohlasovny. Dale v zmirlovaném rozhodnuti soud uvedl
nasledujict:

LK tomu lze jen dodat, Ze je logické, Ze osoby s trvalym pobytem na ohlasovné na daném misté
fakticky nebydli. Je proto jen jejich zdjmem, aby spravnimu organu sdélily jinou adresu, na
kterou jim lze pisemnosti dorucovat, tim spise za situace, kdy je jim zndmo, Ze se proti nim vede
nebo vbrzku povede spravni rizeni. Obdobné, avsak ve vztabu k ¥izeni soudnimu, se vyjddril
také Ustavni soud: ,Zikonoddrce p¥ stanoveni této pravni fikce vychizel z predpokladu, e
osoby, jez maji na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo v pfipadé cizincii jiny pobyt,
[ze skutecné zastibnout alespori na jednom misté, které si bud’ samy urci, nebo které lze dovodit
z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé z nich, aby
ve svém vlastnim zajmu zajistila, Ze ji na takto urcenou adresu bude mozné dorucovat a Ze si
dorucované pisemnosti bude skutecné prebirat. Jinak by se totiZz vystavila riziku, Ze se jeji
necinnost negativnim zpusobem promitne do vysledku pripadného soudnibo 7izeni* (nalez ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. II1. US 272/13, véc Renata Hinz, bod 1 9).


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

8 As 25/2013 - 56

Pokud Zalobce policejni hlidce nebo spravnimu orginu I stupné nesdélil jinou adresu, na kterou
by mu bylo mozné dorucovat pisemnosti, a¢ musel predpoklidat, Ze se proti nému povede
sprdvni ¥izeni ve véci prestupku, lze tuto skutecnost pricist pouze a jen k jeho tizi. V tomto se Ize
téZ ztotoznit s ndazorem stéZovatele, Ze Zalobce mél moznost predejit problémiim s dorucovanim
tim, Ze si ziidi datovou schranku. Dalsi mozZnosti bylo, aby Zalobce vyuZil § 10b zikona o
evidenci obyvatel a poZidal, aby do evidence obyvatel byl zaznamendn idaj o adrese, na kterou
mu maji byt dorucoviny pisemnosti podle zvldstniho pravnibo predpisu, tedy i podle spravniho
vddu (srov. Potmésil, ]. Fikce doruceni wvjudikaturve Nejvyssiho spravnibo soudu, blog
http://prestupky.blogspot.cz/, 5. 10. 2011, navstiveno 6. 2. 2014).“

[36] Spravni organ se nejprve pokousel dorucit zasilku s prikazem na adresu, kterou
Policii CR p¥i podani vysvétleni sdélil sim stéZovatel a kterou nasledné provozovatel
postovnich sluzeb oznacil za neexistujici. Vzhledem k tomu, ze ani tato adresa nemuze byt
bydlistém stézovatele ani mistem, kde se zdrzuje, chovani stézovatele ptisobi tak, jako by se
chtél doruceni zasilky vyhnout.

[37] Stézovatel byl nepochybné srozumén stim, ze mu na adresu ohlasovny bude
dorudovano. Adresu ohlasovny sam uvadél na podanich zasilanych spravnim organim
i soudu, zaznamenana je i v dokumentaci Policie CR. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jde
k tizi stézovatele, neuvedl-li jinou adresu, na niz by bylo mozno dorudit. Stézovatel
takovou adresu neuvedl, spravni organ proto spravné dorudoval pisemnost (pfikaz) na
/ vV ’ v TV / i v 7
adresu trvalého pobytu stézovatele, sidlo ohlasovny. Ucelem pravni upravy dorucovani ve
’ 4 v/ M Vv v v/ / . o 4 AYS v / 7/
spravnim fadu je totiz predevsim snaha ,zabranit bezdivodnym obtizim s dorucovinim
proto novd pravni siprava akcentuje odpovédnost vicastnika ¥izeni za to, aby si zajistil prebirani
pisemnosti na evidované adrese, respektive aby nablisil kontaktni adresu pro dorucovani®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [35]).

[38] Stézovatelova posledni namitka se tykala zasahu do pravni jistoty, které se dopustil
krajsky soud, kdyz v napadeném rozhodnuti zaujal jiny pravni nazor, nez ve svém
v 4 4 v /4 M vVv/ 4 4 ’ ’ AR
predchozim rozhodnuti zruseném Nejvyssim spravnim soudem. Zasahem do pravni jistoty
v oV 4 4 4 /4 /4 v 4 Vv/ 4
vsak nemuze byt nové rozhodnuti soudu vydané poté, co mu byla véc vracena vyssi soudni
. 4 v o 4 v/ 4 v 4 v / 4 Vv V/Ve M
instanci proto, ze v puvodnim rizeni doslo k zavaznym pochybenim, jez mohla zapricinit
nezakonnost rozhodnuti. Nevyzval-li krajsky soud zalovaného k vyjadfeni a ani ho
neseznamil s obsahem zaloby, zatizil své rozhodnuti vadami, které mohly mit zasadni
dopad na vysledek soudniho fizeni. Po odstranéni procesnich chyb se potom ukazalo, ze
4 v ./ v /7 Vv /4 v 4 . /4 / / .
pravé vyjadreni zalovaného mélo na rozhodnuti krajského soudu vyznamny vliv. Nelze
dovozovat, ze by krajsky soud byl vazan svym predchozim zrusenym rozhodnutim.
Stézovatelovo pojeti principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava by obecné
znemoznovalo stavajici formu soudniho prezkumu a institut kasa¢ni stiznosti vibec.
Jednou vydany rozsudek by nemohl byt kvili ochrané pravni jistoty zrusen, a to ani
v/ v \4 vVv/ 4 i 4 / /4
v pripadé, ze by ho vyssi soudni instance shledala nezakonnym. To by mohlo vest
k absurdnimu zablokovani sou¢asného systému spravniho soudnictvi. I tuto namitku proto
soud odmitl jako nedivodnou.


http://prestupky.blogspot.cz/
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[39] Nejvyssi spravai soud posoudil vsechny namitky stézovatele jako neduvodné a se

4 v M 4 \4 M 4 4 4 Ve v /4 4
zavéry krajského soudu se ztotoznil. Spravni organ postupoval pti dorucovani podle
zakona. Fikce doruceni mohla nastat, a to i v pfipadé, ze stézovateli byla zasilka s prikazem
dorucovana na adresu sidla ohlasovny.

VL
[40] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[41] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 A -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ A * V/ /4 4 4 vV / IV 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



