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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Do$kové v pravni véci Zalobce Revita
Belva s. r. 0., se sidlem Bélotin ¢. 168, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi,
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 8 Ca 496/2008 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.11.2008, ¢.j. 570/394/08 Ru (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl alovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 31.10. 2007, sp. zn. CIZP/48/O0OP/0703154.021/07/OJU, kterym byla
zalobci ulozZena pokuta ve vysi 800 000 K¢. Pokuta byla ulozena podle § 88 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané ptirody*) za spachani spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze v obdobi od fijna 2005 do tinora 2007 na tizemi evropsky vyznamné lokality
Hustopece - Stérkdc, kod lokality CZ0713375 (dale jen ,EVLY), ve kterém je hlavnim
predmétem ochrany lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus), vykonaval zakazanou Cinnost
spocivajici v:
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- v navezeni zeminy na stavajici cesty, jejich Gpravé a rozsiteni na sitku 4 az 8 m
v celkové délce 208 m, na dkor lesnich porosti na pozemcich parc. ¢. 492/1 a
492/2 v k. 4. Milotice nad Belvou a na pozemcich parc. ¢ 543 a 544 v k. 1.
Zamrsky,

- tézbé $térkopisku pfi budovani novych a obnové a zvétseni zazemnénych tini,
ato v k. 4. Zamrsky na pozemku parc. ¢. 536/3 na plose 818 m?, parc. ¢. 536/4
na plose 406 m?, parc. ¢. 542/1 na plose 3113 m? a parc. ¢. 543 na plose 464 m?,

- v pojezdech techniky pfi transferu vytézeného Stérkopisku a zeminy a Gpravach
terénu na plose cca 45500 m? na Gzemi EVL,

¢imz na uvedenych pozemcich doslo k poskozeni EVL.

Dale byla pokuta ulozena podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody
za spachani spravniho deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze v obdobi od fijna
2005 do tinora 2007 bez zavazného stanoviska organu ochrany prirody provedl skodlivy
zasah do:

- vyznamného krajinného prvku les (dale jen ,VKP les“), ktery spocival
v navezeni zeminy na stavajici cesty, jejich Gpravé a rozireni na Sirku 4 az 8 m
na pozemku parc. ¢. 492/2 v délce 570 m a na pozemku parc. ¢. 492/1 v délce
160 m, oba v k. 4. Milotice nad Be¢vou, na pozemku parc. ¢. 543 v délce 45 m a
na pozemku parc. ¢. 544 v délce 7 m, oba v k. 4. Zamrsky, a to na tkor lesnich
pozemkd, a dale v tézbé Stérkopisku pfi budovani novych a obnové a zvétseni
zazemnénych tani, a to v k. 4. Zamrsky na pozemku parc. ¢. 536/3 na plose 818
m?, parc. ¢. 536/4 na plose 406 m?, parc. ¢. 542/1 na plose 3113 m? a parc. ¢. 543
na plose 464 m?, pri¢emz zalobce zménil ptivodni lesni porost na vodni plochu,

- vyznamného krajinného prvku Gdolni niva (dale jen ,VKP ddolni niva®), ktery
spoCival v tézbé Stérkopisku ptfi budovani tini na pozemku parc. ¢ 493
v k. 4. Milotice nad Becvou na plose 11556 m? (tj. 18,7% plochy pozemku),
ana pozemku parc. ¢. 533/33 vk.4. Zamrsky na plose 5834 m? (y. 12,8%
plocha pozemku), ktera zmeénila charakter pavodnich biotopu - ¢ast dfive
zemédélsky vyuzivané pudy byla zménéna na vodni plochu, zbyla ¢ast byla
poskozena pojezdy techniky pfi transferu vytézeného stérkopisku a zeminy a
jejich uloZenim na mezideponie,

¢imz na uvedenych pozemcich doslo k poskozeni a ¢astecnému zniceni VKP les a VKP
Udolni niva.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
je rozsudkem ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 8 Ca 496/2008 - 74, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze ac zalobce za zasadni pravni otazku
povazoval vyreSeni své odpovédnosti za spravni delikt, zalovany tuto otazku presel
bez jakéhokoliv dokazovani. Zalobce namital, %e po povodnich v letech 1997, 2002 a 2006
predmétné cesty opakované pouzival pri Gpravach koryta reky Becvy statni podnik Povodi
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Moravy, s. p.; kuzivani cest do$lo v relevantnim obdobi jeho dodavatelskou stavebni
v 4 4 /4 .V 4 v / v o v v
spolecnosti PB Scom, s. r. 0., ktera v dané lokalité provadéla dpravy breht feky Becvy
/v 4 Vv 4 /4 ’ Ve / vV Vv /4 M M
navazenim tézkého kamenného zavozu, a to za pouziti tézkeé techniky (vozidla TATRA
815 a velkobagr CAT 320 s pracovnim prostorem 5 az 8 m). Méstsky soud prisvéddil
zalobci, ze se zalovany touto odvolaci namitkou vibec nezabyval, tj. nevyporadal se s tim,
N e ) ) : SR
ze protipravni jednani, jez je zalobci kladeno za vinu, se mohl dopustit zcela jiny subjekt,
ktery byl i konkrétné oznalen a ktery v lokalité provadél obdobnou ¢innost, spocivajici
. VVy 7/ . ~ / V.7 . / v 7 o ’
v pojezdech tézke techniky. Zalovany se nevyporadal ani s mirou mozného spoluptisobenti
tohoto faktoru a moznymi nasledky takového uzivani na stav cest. Z toho dtvodu shledal
v / /4 4 v / b 4 / */ Ve
meéstsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se zalovany nevyjadril
k otazce, ktera ma pro posouzeni véci zasadni vyznam. Napadené rozhodnuti proto zrusil,
pricemz (s odvolanim na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) uvedl, zZe
zabyvat se dal$imi zalobnimi body by bylo nadbytelné, nebof by to na zavéru
, . ’ . v oe v e 7 v
o nezakonnosti tohoto rozhodnuti nemohlo nic zménit; k prezkumu jinych, zalobcem
namitanych dtvodd, muize dojit, az bude k dispozici rozhodnuti spravniho organu
k takovému prezkumu zpusobilé.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“). Z obsahu kasani stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem je tvrzen toliko
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich dtivoda pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1s. f.s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasatnim
soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejs$iho soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze namitka, na zakladé které méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, se tykala rady cinnosti, kterych se
v \4 /4 * VvV . Ve 4 /7 vV V.o . v/V /7
mél zalobce v dané lokalité dopustit, a to ¢innosti, které zalobce oznacuje jako rozsivent
cest. Podle zalobce a méstského soudu nebylo vyvraceno, ze k rozditeni cest nedoslo
Ve VAR 4 \4 v /4 . vV Vv v . \4 ’ 4
¢innosti jiného, zalobcem oznaceného subjektu. Stézovatel vsak konstatuje, ze ve spravnich
rozhodnutich se nepojednava o rozsiteni cest ve smyslu rozjezdéni terénu, jak by se mohlo
zdat, nybrz o zbudovani cest terénni Gpravou ¢i jinou stavebni ¢innosti.

Pojem cesta ma nékolik vyznamd. V rozhodnuti je tento pojem dostate¢né
vymezen, a to nikoli ve smyslu prostého rozjezdéni terénu a roz$ireni nezpevnéneé stavajici
pozemni komunikace; ostatné tim, ze se terén podél nezpevnéné cesty rozjezdi pojezdy

i o M VIV 4 i / \4 4 v 4 Ve /
mechanismu, nedojde k rozsireni komunikace, nybrz k neopravnénému pouziti pozemku
mimo komunikaci. Stézovatel uvadi, ze 1 kdyz sirka takové verejné ucelové komunikace
neni katastrovana, obecné wuzivani nesméruje k pravu pouzivat pozemku vedle
komunikace, a to ani k navezeni materialu na ,,pravu“ komunikace a prostoru podél ni.

Sankce byla ulozena mimo jiné za vybudovani cesty jako stavebniho objektu ¢i
terénni upravy, priemz $kodlivost vybudované cesty spocdivala predevSim v navezeni

V. _/ i /4 7/ v/ V o+ */ 4 4 Vv v 4 Ve /
podorniéni zeminy na stavajici povrch (poptipadé jejim nasledném rozjezdéni, pri kterém
se tento material dostal dale do porostl), a to 1 mimo vefejné ucelové komunikace.
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K vytykanému roz$iteni pozemni komunikace doSlo tedy navezenim zeminy v S$irSim
profilu.

Stézovatel dale odkazuje na jednotlivé pasaze odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné i napadeného rozhodnuti, které se zabyvaji ¢innosti zalobce, tykajici
se navezeni zeminy na stavajici cesty, jejich dpravy a rozditeni. Poukazuje na to, ze na
namitku zalobce, ze cesty jiz dfive existovaly a byly upraveny po povodni v roce 1997
Povodim Moravy, s. p., reagoval spravni organ prvého stupné na str. 11 svého rozhodnuti.
Stézovatel odkazuje i na své vyjadreni k zalobé, ve kterém zalobcovu namitku o tom, ze
nebylo posouzeno spolupisobenti jinych subjektti na Gpravach a rozsifeni cest, vyporadal.
Pfitom uvedl, Ze stav pozemkt byl v uplynulych letech dokumentovan leteckymi snimky,
respektive ortofotomapami z let 2000, 2004 a 2006. S ohledem na to, i na dalsi dikazy,
vyjadteni obce, spravce vodniho toku i fotodokumentaci, jakoz 1 vlastni zaznamy Zalobce o
opravach a Gpravach cesty, je zfejmé, Ze k popsanému stavu, tj. k Gpravé a rozSifenti cest na
4 az 8 m, doslo {innosti zalobce v souvislosti s rozsahlou tézbou stérkopisku v lokalité.
Spravce vodniho toku sice po povodni v roce 1997 tyto cesty pouzival, nicméné pozemni
komunikace vroce 2004 byly cilené upraveny k transportu Stérkopisku; proto byla
navezena podorni¢ni vrstva a byly roziteny. Odprodalli Zalobce Ceskomoravskym
stérkovnam, a.s. cca 100000 m’® zde vytézeného Stérkopisku; stavajici polni cesty by
takovy provoz nevydrzely.

Stézovatel dale uvedl, ze ve vztahu k chranénym zajmim ochrany prirody je vlastni
/ . / /v s 717 & </ / )
stav pozemni komunikace otazkou spise marginalni. Skodlivym faktorem byla nedrodna
zemina pouzita na Upravu cesty a pojezdy mimo puvodni $ifi cesty, které branily
prinejmensim obnové lesnich porostt, véetné vegetace tvorici lesni ekosystémy. Z hlediska
VKP les jde o Clinnost skodlivou po celou dobu trvani a z hlediska ochrany lesaka
v 4 . v 4 i / 4 4 4 4
rumeélkoveho jde o poskozeni EVL. Sankcionovanym skutkem neni vybudovani pozemni
komunikace, presahujici obvyklé uzivani vetejnych ucelovych komunikaci; timto
. v sV . 7 e . ’ v/
skutkem je provadéni skodlivé cinnosti ve VKP bez souhlasu organu ochrany pfirody a
poskozeni EVL, aniz by Slo o fadné hospodafeni. Tézisté skutku spoliva v plosném
v 4 Vv 4 4 o v 4 4
poskozenti a zniceni lesnich porostt ve znaéném rozsahu. Z tohoto pohledu otazka, zda po
4 4 Ve v M M v .. / 4 4 Vv oV / / . 4
cestach (prilezitostné) jezdil nékdo jiny, neni zcela relevantni. Jiz proto nemuze byt udajné
nevyrovnani se s namitkou, ze v lokalit¢é mohly pozemni komunikace pouzivat i jiné
subjekty, povazovano za zasadni nedostatek, ktery zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Stézovatel rozporuje také zavér méstského soudu, dle kterého pochybil tim, ze
nereagoval na odvolaci namitku, dle které Povodi Moravy, s. p. po povodnich v letech
1997, 2002 a 2006 opakované pouzivalo predmétné cesty. Stézovatel poukazuje na to, ze
zalobce v odvolani hovofil pouze o roce 1997. Napadené rozhodnuti vyslovné
konstatovalo, ze ,od #prav toku po povodni 1997 se stav cesty lemujici levy bieh Becvy zménil
- biehovy porost zde byl obnoven®, a tomu nasvédCovaly ipodklady rozhodnuti. Stav
komunikaci pred navezenim zeminy byl dokumentovan zejména vyhodnocenim
ortofotomap z roku 2004. Stézovatel poznamenal, ze namitka o Cinnosti spole¢nosti PB
Scom, s. r. 0., ¢i podniku Povodi Moravy, s. p. se poprvé objevila az v zalobé.

Podle nazoru stézovatele mu tedy méstsky soud bezdivodné a bez opory ve spisu
vytkl, Ze se rozhodnuti nezabyvalo namitkou zalobce o vzniku rozsifenych cest
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pouzivanim jinymi subjekty v letech 1997, 2002 a 2006, nebot pokuta nebyla podle vyroku
ulozena za skutek prostého rozsireni cest pojezdy, ale predevsim za jejich zbudovini
navazkou podorniéni zeminy v $ir§im profilu nez stavajici komunikace. Navic v ramci
spravniho fizeni nebyla vznesena namitka, ze by k rozsi¥eni cest mélo dojit jinymi subjekty
také po povodnich v r. 2002 a 2006. Stézovatel ma tedy za to, ze uvadéna namitka, s niz by
se mél vyrovnavat, nezaznéla, a i kdyby byla uplatnéna, nemohla byt zasadni, s ohledem na
rozsah skodlivé ¢innosti ve vyznamném krajinném prvku a poskozeni evropsky vyznamné
lokality.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Pritom ptihlédl i k divodim, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Jak je patrno z odivodnéni napadeného rozsudku, jedinym zrusovacim divodem
byla shledana neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatele pro nedostatek
divodl, nebotf se stézovatel v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou,

v/ 7 /7 4 v 4 /4 i 4 4 V/V 4 M .. /
spocivajici v tvrzeni, ze se zavadného jednani (rozsifeni cesty) mohl dopustit jiny,
konkrétné oznaleny subjekt. Tuto odvolaci namitku, ktera nebyla dle jeho nazoru

4 4 4 Ve v v / 4 4
v napadeném rozhodnuti reflektovana, pfitom povazoval meéstsky soud za zasadni pro
posouzeni celé véci.

Uvodem je vhodné poznamenat, e zjudikatury spravnich soudd lze skutecné
vysledovat nazor, dle kterého nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti, zpravidla spocivajici v nedostatku jeho dtvoda (napriklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005 - 70, publikovany
pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Nelze nicméné prehlédnout, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu je ¢asti judikatury spojovana vylucné s vadami skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75); na nevyporadani
nékteré odvolaci namitky je pak nahlizeno jako na jinou wvadu 7izeni. Tento ne zcela
konzistentni pristup k hodnoceni predmétného deficitu nicméné neni pro posouzeni jeho
disledkd rozhodujici. Neprezkoumatelnost (lhostejno zda rozhodnuti spravniho
¢ soudniho) je totiz jednou z vad fizeni [srov. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a
neni proto podstatné, zda je nevyporadani C¢asti predmétu fizeni oznaceno za
neprezkoumatelnost (pro nedostatek davodd), nebo za jinou vadu rizeni (tedy Sirsi
kategorii procesnich deficitd), ktera méla vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.
Dusledek je vzdy stejny, nebot rezultuje v zavér o nezakonnosti takového rozhodnuti.
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Pokud jde o samotné posouzeni véci méstskym soudem, neni pochyb o tom, ze
zalobce v zalobé pod bodem IL.4. skute¢né tvrdil, Ze se stézovatel v napadeném rozhodnuti
o v/ / . v . 4 4 . 4 7 N \4 . .
vubec nevyporadal s namitkou, ze se protipravniho jednani, jez je zalobci kladeno za vinu,
mohl dopustit jiny (konkrétné oznaceny) subjekt, ktery v dané lokalité provadél obdobnou
innost, za pouziti tézké techniky. Zalobce v zalobé uvedl, ze po povodnich v letech 1997,
2002 a 2006 stavebni spolecnost PB Scom, s. r. 0., provadéla pro podnik Povodi Moravy,
/ v o V v Vv 4 Vv 4 4 4 v v 4
s. p., upravy brehu reky Be¢vy navazenim tézkého kamenného zavozu, k emuz pouzivala
predmétné cesty, které pro tyto potfeby upravila. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
v odvolani byla takova namitka zalobcem vznesena, byt se vztahovala pouze k ¢innosti
v roce 1997. Namitka byla formulovana tak, ze ,k rozsireni komunikace na Sivku 4 — 8 m
doslo p?i opravé biebu veky Becvy po povodni v roce 1997. Firma PB Scom provddéjici tyto
prdce, navazela v ramci uvedenych oprav nékolik tisic m3 lomového kamene auty TATRA 815
8x8, které jezdily v obou smérech. Je naprosto nemyslitelné, Ze by uvedené price p¥i opravich
brebu rveky Becvy, mobly byt realizovany na komunikacich o si'ce cca3m (...) Z dokladu
predlozenych iicastnikem vizeni (...) vyplyvd, Ze na komunikacich byla provadéna jejich vidrzba.
Touto odvolaci argumentaci tedy zalobce jednoznacné zpochybnil svou odpovédnost za
4 4 M /4 v . / V/V 4 Ve .. 4 .
spravni delikt, kterého se mél dopustit Gpravou a roz$irenim cesty, oznacil jiny subjekt,
ktery jej mél spachat, a uvadél, ze on sam jiz pouze provadél udrzbu takto rozsifené
pozemni komunikace. Pti vyporadani tohoto odvolaciho bodu se vsak stézovatel odvolal
pouze na zjisténi jiz u¢inéna spravnim organem prvého stupné a sam se nevyjadril k tomu,
zda konkrétné oznacdeny jiny subjekt by mohl byt za spravni delikt odpovédny. Stézovatel
pouze konstatoval, ze doSel k nazoru, ze ,zdvéry o rozsiteni komunikaci odvolatelem,
negativnim ovlivnéni brehovych a lesnich porosti cinnosti odvolatele, jsou v ramci spisového
materidlu a odivodnéni napadenébo rozhodnuti prokdziany wv dostatecné mive.“ Takové
) v 4 v 4 4 M v \4 V. o/ 7/ VvV i
oduvodnéni uplatnéné namitky vsak nelze povazovat za dostacujici. Nelze rovnéz souhlasit
4 VvV / 4 v i 4 v/ /7 7/
s nazorem stézovatele, ktery tvrdi, ze z pohledu sankcionovaného skutku, spocivajiciho
v plo$ném poskozeni a znileni lesnich porosti ve zna¢ném rozsahu, nebylo dilezite, jestli
po cestach jezdil ptilezitostné nékdo jiny. Pokud totiz v rozhodné dobé operovalo v oblasti
vice subjektd, vykonavajicich obdobnou ¢innost, je naprosto zasadni urcit, ktery z nich
v M Ve 4 v 4 /e o 4 v / 4 v 4
svou skodlivou {innosti poskozeni zajmu chranénych zakonem o ochrané prirody
zpusobil. Zodpovézeni této otazky je vskutku klicové, nikoliv marginalni, jak tvrdi
stézovatel.

Nadto je vhodné stézovatele upozornit, ze fizeni, v némz ma byt z moci uredni
uloZzena povinnost, je ovladano zasadou vySetfovaci; na principu objektivniho a
nestranného pfistupu je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti, tedy 1
ty, které svédci ve prospéch osoby, které ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho
tadu). Je to tedy spravni organ, ktery nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladd pro
rozhodnuti. Stézovatel tedy nepostupoval spravné, pokud svaloval odpovédnost za
opatreni dikaza na zalobce (,/o/dvolatel nedoloZil ditkazy na podporeni svého tvrzent, Ze stav
cest byl jeho Cinnosti nezménén®) a postupoval v rozporu s negativni teorii diukazni, podle
které plati, ze nelze pozadovat prokazani negativnich skute¢nosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006
Sb. NSS).

Meéstsky soud tedy spravné identifikoval a vyhodnotil fakt, Ze stézovatel byl
v napadeném rozhodnuti povinen konkrétné reagovat na namitku zalobce o mozné
aktivité jiného subjektu v resené lokalité v roce 1997 (coby potencialnitho pavodce
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nepovolené ¢innosti), coz vsak v dostate¢ném rozsahu neucinil. Dovodil-li méstsky soud,
ze jiz jen ztohoto divodu nemlze rozhodnuti stéZovatele obstat, lze takovy zavér
M oV v . M ’ v 4 / VvV /v
aprobovat. Nic na tom nemuze zménit ani opravnéna vytka stézovatele, dle které zalobce
vV ’or . Ve s oee g . ) Y
sméroval svou odvolaci namitku o ¢innosti jiného subjektu v dané lokalité pouze do roku
1997, a az v zalobé do let 1997, 2002 a 2006. Pochybeni méstského soudu, ktery stézovateli
vytkl, ze se nezabyval touto namitkou i ve vztahu k rokiim 2002 a 2006, na opravnéné
’ . . / ’ / o Y ’ . / .
vytknutém deficitu spravniho rozhodnuti (s dusledky vyse popsanymi) nema vliv.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal také na své vyjadreni k zalobé, ve kterém mél
predmétnou namitku zalobce vyporadat. K tomu postali uvést, ze ,podle § 75 odst. 1 s. 7. s.
vychdzi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini Zalovaného. Krajsky soud tedy prezkoumdva spravni rozhodnuti, tak jak bylo
vyddno a na jeho vlastnosti nemiize mit Zddny vliv jakékoli vyjadreni Zalovaného béhem vizeni
pred soudem. Zalovany svym wvyjidienim nemiife toto rozhodnuti jakkoli opravovar &
doplriovat a pokud by tak presto ucinil, nemiize krajsky soud takové dopliiky pri prezkumu
zohledriovat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢&.j. 2 As
32/2007 - 51).

Pokud stézovatel tvrdi, ze na predmétnou namitku dostatecné reagoval jiz spravni
orgin prvého stupné ve svém rozhodnuti, nelze se stim ztotozmit. V fizeni pfed
prvostupriovym organem predmétna namitka vtakovém rozsahu, jako v odvolani
uplatnéna nebyla; Zalobce totiz pouze popiral, ze by budoval nové cesty a poukazal na
¢innost podniku Povodi Moravy, s. p. po povodnich v roce 1997; o spolecnosti PB Scom,

° .v . Y] ’ . ey o ’ ’
s. . 0., se vubec nezminoval. Je tedy evidentni, ze namitku jiného puvodce zavadného
stavu nemohl spravni organ prvého stupné vyporadat ve stejném rozsahu, jako stézovatel.

Lze tedy konstatovat, ze rozhodnuti stézovatele je skuteCné zatizeno deficitem
/ 4 4 Vev v v 4 i
vytykanym mu v napadeném rozsudku, pricemz meéstsky soud nepochybil, pokud
z tohoto duvodu takové rozhodnuti zrusil. Stézovatelem radné nevyporadana odvolaci
4 i 4 4 ./ 4 4 v 4 7 7/ V4 v/ 4 . v 4
namitka se upina k esencialni otazce predchazejiciho sankéntho fizeni, kterou je urcent
puvodce postihovaného zavadného stavu; argumentace zalobce ptritom nebyla evidentné
o 17/ v v i v M v 4 4 4 4
nezpusobila néco zmeénit na predpokladech, z nichz spravni organy vychazely.

Zavérem je vhodné doplnit, ze 1 kdyz rozsudek méstského soudu z hlediska zakona
obstoji, judikatura, na kterou se odvolaval, jiz byla prekonana, a to predevsim usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 -
74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS. Rozsiteny senat zaujal pravni nazor, ze
Sdfivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujictho vice oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] ddn i toliko ve vztabu k
nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otdzky krajsky soud prezkoumd
vzdy, ma-li jejich Teseni vyjznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ Konkrétné rozsifeny
senat uvedl, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz
Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiZznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ & soud, jehoZ rozhodnuti
se prezkoumdvd, v pottebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim  otdzkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuvyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
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dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izent, povabu véci
& z jinych duvodit stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujici Zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, pro¢je ma soud v daném vizeni nadile za
bezpredmétné.

Z tohoto pohledu lze méstskému soudu vytknout, ze si v ramci svého prezkumu
vybral jediny zalobni bod (na jehoz zikladé napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost), aniz by se jakkoli zabyval tim, zda se jiné zalobni body netykaji
otazek, které by byly samostatné prezkoumatelné a en block oznadil jejich vypofadani za
nadbyte¢né. Zalobce pfitom (konkrétné v bodech II. 1., 3., 4., 5., 6. a 7 Zaloby) oznadil
vicero odvolacich namitek a pravnich a skutkovych otazek za nevyporadané a namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z vice nez z jednoho konkrétniho divodu,
kterého se chopil méstsky soud (ten se soustiedil jen na tvrzeni uvedena v bodé II. 4.).
Prestoze fadné nevyporadani otazky urceni subjektu odpovédného za spachani spravniho
deliktu je zasadnim nedostatkem, ktery bez dalstho musi vést k zavéru o nezdkonnosti
vydaného sankéniho rozhodnuti, mél méstsky soud minimalné vyporadat vsechny
namitky navozujici neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, a vyhodnotit, zda
obdobnym nedostatkem nejsou zatizeny 1 dalsi casti napadeného rozhodnuti. Takovym
postupem by eliminoval moznost, ze se nyni vytykané deficity argumentace stézovatele
stanou predmétem nové zaloby ve véci poté, co stézovatel doplni do svého nového
rozhodnuti oddvodnéni stran shora fesené odvolaci namitky. Tato nekonzistentnost
v pristupu méstského soudu ov§em neni divodem pro zruseni jeho rozsudku, nebot (jak jiz
bylo opakované konstatovano) davod, pro ktery rozhodnuti stézovatele zrusil, obstoji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2007, ¢. . 4 Ads 7/2006 - 35).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty
prvais. . s., ve spojeni s § 120 s. r. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v /7 /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v / vV 4 / Vv 4 v M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné GspéSného tcastnika - zalobce, v jeho pripadé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



