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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné M.
F., zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1, Washingtonova
1567/25, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,

Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 46 A 23/2012 - 171,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.5.2013, ¢.j. 46 A 23/2012 - 171,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.1.2012, ¢.j. 205015/2011/KUSK, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 078435/2012/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstskeho tradu Kolin (dale
jen ,vodopravni urad“) ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. OZPZ 60484/2011, kterym byl panu M. T.
povolen odbér podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,vodni zakon®), a to pro potreby zasobovani rodinného domu vodou na dobu
zivotnosti vodniho dila, a dale mu bylo podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) povoleno zfizeni vodniho dila - stavby domovni
vrtané studny upravené pro motorové Cerpani o hloubce 20 m a pruméru zarubnice
200 mm na pozemku parc. ¢. X., obec X. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyneé, ktera
byla castnici tohoto ftizeni, zalobou u Krajského soudu v Praze; ten zalobu rozsudkem ze
dne 21. 5. 2013, ¢. j. 46 A 23/2012 - 171, zamitl.
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Zalobkyné v zalobé namitala, Ze od vodopravniho uradu nedostala zadné informace
k provedenému vrtu ST-10, a nebylo ji dovoleno poridit si ze spisu kopie; z toho duvodu
se nemohla vyjadfit k fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze v poradi prvni rozhodnuti
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vodopravniho afadu v této véci bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2011,
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¢. j. 046051/2011/KUSK, pravé z duvodu, ze zalobkyné nebyla dostateéné informovana
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o probihajicim vodopravnim fizeni a ze vodopravni ufad porusil § 36 odst.3 zakona
¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Krajsky soud zhodnotil prubéh spravniho fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze prava zalobkyné jakozto UcCastnice fizeni jiz byla dodrzena. Soucasné se
zahajenim nového projednani véci vodopravni Gfad opatfenim ze dne 20. 6. 2011 stanovil
termin pro uplatnéni namitek a pfipominek ve lhtté 12 dnd od dorudeni oznameni. Tuto
lhtitu povazoval krajsky soud za pfiméfenou, nebot vSichni Glastnici i spravni organy byli
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jiz s vécl seznameni, protoze fizeni bylo zahajeno podanim pana T. ze dne 27.9.2010.
Nasledné, dne 18.7.2011 obdrzel vodopravni urad pripis zalobkyné, ve kterém zadala o
zaslani pottebnych informaci, jak Zddala jiZ d¥ive, aby se mohla k véci vyjadrit. Vodopravni
/v . / . ’ v . ’ ’
Urad ji zaslal dne 2. 8. 2011 oskenovany hydrogeologicky posudek prosttednictvim datové
zpravy. K namitce zalobkyné obsazené v pripise ze dne 16. 7. 2011, ze se zahajenim nového
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fizeni ocekavala, ze bude nyni dostatecné informovana, aby se ve véci mohla vyjadrit a ze

ouhé nahlédnuti do dokladt ji jako laikovi nestadi, krajsky soud uvedl, Ze § 38 odst. 4
P ) JSKY
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spravniho radu zarucuje Gcastniku fizeni pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu
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na zadost Ucastnika, ale neuklada mu, aby umoznil Gcastnikovi pofizovat si sam kopie
M 4 M M v / / Vv 4 o v/ 4 M Ve _/ M M Ve

spisu nebo aby zasilal kopie spisu kazdému z Gcastniku. O potizeni kopie urcité listiny ¢i
dasti spisu musi Ucastnik spravni organ pozadat. Ve spravnim spisu pfitom neni zadny
zaznam, ze by zalobkyné o pofizeni kopie konkrétni listiny spravni organ pozadala.
Krajsky soud podotkl, ze k tomu, aby se Gcastnik fizeni seznamil se spravnim spisem,
slouzi predev$im institut nahlizeni do spisu. Vodopravni trad dal pfed vydanim
rozhodnuti zalobkyni moznost vyjadrit se, a to ve lhuté péti dnt; na vyzvu zalobkyné
reagovala. Vodopravni ufad tedy neporusil procesni prava zalobkyné, protoze ji dal
moznost nahlizet do spisu a pritom nebyl povinen ji zasilat kopie doklada.

Tvrzenimi zalobkyné, obsazenymi vbodech 2 a 3 zaloby, se krajsky soud
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nezabyval, nebot je nepovazoval za zalobni body; neobsahovala totiz tvrzeni, v em
spoCiva nespravnost napadeného rozhodnuti, ale slo pouze o vyjadfeni ke spravnimu
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fizeni.

Na soudnim jednani zalobkyné namitala, ze spravni organy nezjistily dostate¢né
skutkovy stav. Touto namitkou se krajsky soud nezabyval s tim, ze jde o opozdéné
uplatnény zalobni bod. K opakovanym namitkam zalobkyné, které se tykaly
hydrogeologického posudku, krajsky soud uvedl, Ze stavebni zdkon vyslovné stanovi, ze
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v fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody neni vlastnik sousedni stavby tcastnikem
v/ ’
fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, odvolavajici se na divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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Stézovatelka predevsim upozorriuje, ze sobdobnou véci jiz byla jednou u
Nejvyssiho spravniho soudu Gspésna, a sice v tizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 142/2012.
Dle jejiho nazoru tak lze, s ohledem na podobny pribéh soudniho ftizeni, vztahnout
zavéry vyjadfené v citovaném rozsudku i na nyni projednavany pripad.

Dale stézovatelka uvadi, ze od pocatku soudniho fizeni nebyla zastoupena
advokatem, nebot se domnivala, Ze je schopna v fizeni vystupovat samostatné, a to
z divodu obeznamenosti se skutkovym stavem véci. Nicméné napriklad o navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku Zalobé rozhodl krajsky soud az zhruba po dvou mésicich
s tim, ze jej zamitl pro jeho nedostate¢né oduvodnéni; stézovatelku pfitom ani nevyzval,
aby svuj navrh doplnila.

K upresnéni a opravé zaloby stézovatelka vyzvana byla a této vyzvé dostala.
Zalobni body byly dale specifikovany prostrednictvim zvoleného advokata, a to ve
vyjadreni ze dne 16.5.2013. Touto argumentaci se vsak krajsky soud vibec nezabyval,
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pouze na jednani uvedl, ze divodem je jeji opozdéné uplatnéni. Stézovatelka ma vsak za to,
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ze se jednalo o upfesnéni a vysvétleni zalobnich bodd, které jiz byly v zalobé uvedeny.
Dale se krajsky soud zalobou zabyval pouze v rozsahu duvodt uvedenych pod jejim bodem
1; tvrzenimi pod body 2 a 3 se nezabyval, protoze je nepovazoval za zalobni body. V tom
pripadé vsak mél stézovatelku vyzvat k jejich upresnéni. Krajsky soud se nezabyval ani
namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatelka je presvédcena, ze
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jiz v zalobé bylo dostate¢né srozumitelné uvedeno, ze se obava ztraty vody ve své studni,
bude-li povolena stavba studny jejitho souseda. V zalobé také uvedla, ze zpochybriuje
znalecky posudek a ohledné divoda odkazala na své vyjadreni ze spravniho fizeni, které
k zalobé prilozila; zde je uvedeno, ze nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku,
coz konkrétné odavodnila stim, ze vznika otazka, zda jeji studna nebude ovlivnéna
studnou povolovanou. Na jednani pred soudem pak stézovatelka uvedla, ze k ovlivnéni jeji
studny skutecné doslo. Ani tim se krajsky soud nezabyval sodivodnénim, ze jde o
namitku uplatnénou opozdéné. Krajsky soud také vibec nepfihlédl k dokumentim, na
které odkazovala zaloba; takovy postup je v rozporu s nazorem vyslovenym v usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 22.10. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4940/2007, dle kterého vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti muze mit - zprosttedkované - pavod i v odkazu na listinu,
kterou zalobce - coby dukaz - ptipoji k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze.

Stézovatelka poukazuje také na to, ze predchazejici spravni fizeni bylo posuzovano
i Vetejnym ochrancem prav, ktery dospél k zavéru, ze postup spravnich organt byl
nezakonny a tato nezakonnost byla ve zpravé o Setreni specifikovana. I na tyto zavéry
odkazovala stézovatelka ve vyjadreni ze dne 16.5.2013, priCemz pfislusnou zpravu
ptilozila jako prilohu. Krajsky soud tato tvrzeni vibec nezohlednil a zadnym zpusobem se
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s nimi nevyporadal. V pravnim staté by pritom mél soud dostate¢né odtvodnit, proc se se
zavéry Verejného ochrance prav neztotoznuje.

Jelikoz se krajsky soud vibec nezabyval shora uvedenymi tvrzenimi a zalobnimi
body, povazuje stézovatelka jeho rozsudek za neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].
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Zavérem stézovatelka uvedla, Ze z opatrnosti podava kasaéni stiznost i z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pridemz pozadala, aby ji zdejsi soud, v pripadé, ze
bude napadeny rozsudek prezkoumavat i z téchto duvodu, stanovil lhatu pro doplnéni
odtvodnéni kasacni stiznosti.

Stézovatelka dale zaslala zdejsimu soudu listiny, z nichz vétSinu jiz predlozila
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ve spravnim rizeni i pred krajskym soudem. Nové predlozila listinu nazvanou ,,Rozsiveny
priibéh udalosti, v niz obsahle rozepisuje Casovy sled spravniho a soudniho fizeni. Ve
vztahu k soudnimu rizeni zde stézovatelka upozorniuje na to, ze v pisesmném vyhotoveni
rozsudku je uvedeno jiné slozeni senatu nez na protokolu o jednani.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Pritom prihléd]l i k davodam, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda fizeni pred krajskym soudem
nebylo zatizeno zmatecnosti. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., spociva
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zmateénost fizeni pred soudem v tom, ze chybély podminky rizeni, ve véci rozhodoval
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vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ulastnika v dusledku trestného cinu soudce. S ohledem na upozornéni
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stézovatelky na mozny rozpor v obsazeni krajského soudu pti projednani a rozhodovani
véci, je nutné primarné posoudit tento aspekt véci (k tomu je kasa¢ni soud ostatné povinen
1 z Uredni povinnosti - viz § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t.s.); pokud by se tato
pochybnost ukazala jako pravdiva, jednalo by se bez dalsitho o dtvod pro zruseni rozsudku
krajského soudu.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze pfipisem ze dne 26. 4. 2012 byla stézovatelka
poucena, Ze jeji pravni véc projedna a rozhodne specializovany senat 46 A; sloZeni tohoto
senatu i senatu zastupujiciho je dano rozvrhem prace. Dne 3. 7. 2012 rozhodl senat 46 A
slozeny z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr.
Dalily Mareckové, ze se navrh na priznani odkladného Glinku zalobé zamita (usneseni na
¢. 1. 71). Dne 2.4.2013 probéhlo jednani ptred senatem slozenym z Olgy Stranské
(predsedkyné senatu) a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Dalily Mareckové. Dle
protokolu o jednani bylo bezprostfedné po jeho zahijeni rozhodnuto o odroceni na
21.5.2013, a to za Glelem predvolani M. T., ktery by mohl byt potenciilné osobou
zGlastnénou na fizeni. Dal$i jednani probéhlo dne 21.5.2013; zde senat slozeny
z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jitky
Zavtelové vynesl rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. V pisemném vyhotoveni
rozsudku se pak v jeho zahlavi na ¢. 1. 171 uvadi, ze krajsky soud ve véci rozhodl v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudct JUDr. Milana Podhrazkého
aJUDr. Dalily Mareckové. Z uvedeného je na prvni pohled zfejmé, ze v pribéhu
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projednavani zaloby doslo ke zméné v obsazeni senatu; existuje téz zjevny rozpor mezi
Gdajem o protokolu z jednani ze dne 21. 5. 2013 a pisemnym vyhotovenim zde vyneseného
rozsudku, pokud jde o obsazeni soudu.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze nikdo nesmi byt odriat
svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu a soudce stanovi zdkon. Vnitfni organizaci soudt
a pravidla pro pridélovani jednotlivych véci k projednani a rozhodnuti upravuje § 40 a nasl.
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
Z pohledu posuzované véci je podstatné, ze zakladem vnittni organizace soudu jsou soudni
oddéleni vytvorena podle senatl nebo samosoudcti. Rozdélenti jednotlivych véci, které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi rozvrhem prace.
Rozvrh prace vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani s
ptislusnou soudcovskou radou. V priabéhu kalendarniho roku muze predseda soudu po
projednani s ptislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyzaduje
potfeba nového rozdéleni praci u soudu. V rozvrhu prace soudu se zejména jmenovité
urcuji soudci tvorici senat, a dalsi osoby, které budou pusobit v jednotlivych soudnich
oddélenich. Stanovi se také zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni a urci se
soudci, kteri budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z
divodu nepfitomnosti nebo vyloudeni anebo z jinych duvodu stanovenych zakonem
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud ovéril z (vefejné dostupného) rozvrhu prace Krajského soudu
v Praze, uverejnéného na www.justice.cz, ze jak JUDr. Dalila Mareckova tak 1 Mgr. Jitka
Zavtelova (na jejichz pozici doslo v senatu ke zménam) byly zatazeny do senatu 46 A; Mgr.
Jitka Zavtelova je i ¢lenkou senatu 47 A, ktery senat 46 A zastupuje.

Jestlize tedy véc napadla do senatu 46 A (specializovaného na véci spravaiho
soudnictvi), kde byla také projednana a rozhodnuta, pfi¢emz personalni obsazeni senatu
odpovidalo rozvrhu prace, nebyla stézovatelka svému zakonnému soudci odnata;
zakonnmym soudcem se rozumi prislusné soudni oddéleni, v némz soudci rozhoduji ve
sloveni predvidaném rozvrhem price (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 1999, sp. zn. IILUS 293/98, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Rizeni pred krajskym
soudem proto nebylo stizeno zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Shora uvedeny zavér ovSem nelze interpretovat tak, ze vyse popsané zmény
v obsazeni senatu nemohou predstavovat jinou vadu 7izeni pred krajskym soudem, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Pokud jde o zfejmy rozpor mezi protokolem o jednani a pisemnym vyhotovenim
rozsudku (v protokolu o jednani ze dne 21. 5. 2013 je uvedeno, ze probihalo pfed senatem
slozenym z Olgy Stranské, JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jitky Zavielové, zatimco
v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery byl na tomto jednani vyhlasen, se uvadi, ze ve
véci rozhodl senat slozeny z Olgy Stranské, JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Dalily
Mareckové), bylo nutno ovérit, kteti soudci se na samotném rozhodovani skutecné
podileli. Zdejsi soud proto postupem dle § 32 odst. 4 a 3 jednacitho radu Nejvyssiho
spravniho soudu (dostupného z www.nssoud.cz) oteviel protokol o hlasovani. Z tohoto
protokolu bylo zjisténo, ze senat dne 21. 5. 2013 rozhodoval ve slozeni, které je uvedeno na
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protokolu o jednani, tj. predsedkyné senatu Olga Stranska, soudce JUDr. Milan Podhrazky
a soudkyné Mgr. Jitka Zavrelova. Toto slozeni senatu mélo byt proto uvedeno v zahlavi
pisemného vyhotoveni rozsudku. Pokud se tak nestalo, jde dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o zjevnou chybu, ktera vznikla nejspise prehlédnutim pti pisemném
vyhotovovani rozsudku; takova chyba ovSem nemuze mit vliv najeho zakonnost a
postadila by 1 jen jeji oprava v jednotlivych stejnopisech rozsudku, bez nutnosti vydavani
opravného usnesent.

Nejvyssi spravai soud se zabyval nicméné také tim, zda na zakonnost napadeného
rozsudku nemohl mit vliv fakt, ze se jednani dne 21. 5. 2013 konalo pfed senatem v jiném
slozeni, nez vjakém zasedal na prvanim jednani dne 2.4.2013. Podle § 119 odst. 3
obcéanského soudniho fadu (ve spojeni s § 64 s. f.s.) plati, ze doslo-li ke zméné v obsazeni
soudu, predseda sendtu na zalatku dalsiho jedndni sdéli obsah prednesii a provedenych dikazii.
To se v posuzovaném pripadé nestalo; nebylo toho vsak tfeba. Nelze totiz prehlédnout, ze
prvni jednani ve véci sice bylo formalné zahajeno, poté vsak bylo ihned odroceno, aniz by
zaznély prednesy ucastniku, bylo provadéno dokazovani, apod. Ustanoveni § 119 odst. 3
obc¢anského soudniho radu tedy poruseno nebylo a samotnou zménou v obsazeni senatu
tak stézovatelka nemohla byt ani z tohoto pohledu nikterak kracena na svych procesnich
pravech.

Kasacni stiznosti je krajskému soudu dale (a predevsim) vytykano, ze se namitkami
stézovatelky zabyval pouze zlasti, respektive ze se sprevaznou casti namitek a
predlozenych dokumentt vibec nevyporadal pro jejich Gdajné opozdéné uplatnéni;
stézovatelka je pritom presvédcena, ze vSechny zalobni body uplatnila véas. Jelikoz je
fizeni dle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvntho s. t. s. ovladano zasadou dispoziéni [§ 71 odst.
1 pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], je nutno primarné posoudit, jaké zalobni
body byly uplatnény a nasledné vyhodnotit zpusob, jak se s nimi krajsky soud v rozsudku
vyrovnal.

Stézovatelka v projednavané véci v zalobé ze dne 20. 4. 2012 pouze velmi strucné
vymezila, v ¢em spatruje pochybeni zalovaného; k zalobé prilozila dale listinu nazvanou
»Priitbéh udalosti kolem vrtu ST-10 M. T., tak jak jsem byla informovina“ a dale celou fadu
listin, tykajicich se spravniho fizeni (a to 1 jiného spravniho fizeni, tykajictho se povoleni
stavby studny jiného jejiho souseda). Zaloba v takovém znéni na prvni pohled vzbuzuje
pochybnosti o své projednatelnosti, tj. zda vibec spliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu
ustanoveni § 71 s. . s. Dne 14. 3. 2013 doplnila stézovatelka do spisu podani nazvané ,, Moje
pozndmky ke Zpravé o Setveni“a rovnéz Zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne
6.11.2012. Nad. 1. 143 je zurnalizovano podani nazvané ,Pribéh udalost{ (s doplnénim)
kolem vrtu ST-10 M. T., tak jak jsem byla informovana“. Dne 23. 4. 2013 doslo krajskému
soudu podani zvané ,Oprava Zaloby“, které bylo reakci na usneseni krajského soudu ze dne
5.4.2013, ¢.j. 46 A 23/2012 - 148, kterym bylo stézovatelce ulozeno, aby opravila
navrhovany vyrok zaloby tak, Ze data a {isla jednaci napadenych rozhodnuti uvede do
souladu se skuteCnym stavem; to stézovatelka ucinila. Nasledné dne 17. 5. 2013 doslo do
soudniho spisu vyjadreni stézovatelky, sepsané a podané jejim zastupcem.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt ze zalobnich bodd patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné. Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahuje zalobni body podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s., je treba vychazet z rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As3/2008 - 78, publikovaného pod ¢.2162/2011 Sb. NSS (vsechna
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz se podava,
ze [slmyslem wvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu wve lhuté zikonem stanovené k podini Zaloby.
Zdkonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud
véci zabyvat.“ Rozsifeny senat timto rozsudkem potvrdil i pravni nazor, vyjadfeny
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, ktery se vyslovil tak,
ze ,[z]a Zalobni bod, u néhoz je tieba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat
kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento
md napadené spravni rozhodnuti z wréitého divodu za nezdkonné. Pouze takovymto — ve
prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobnibo bodu Ize naplnit vistavni poZadavek
rdadného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim vereiné spravy ve smyslu ¢&l. 36 odst. 2
Listiny zdakladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodii dand Ibiitou pro jejich uplatnéni
nemiize byt totiz vyklddana tak, Ze by pro Zalobce vytvarela prekvapivé situace a vysokou miru
nejistoty o tom, co ze svych namitek proti zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo
procesné dicinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem lhiiry k uplatnéni *alobnich bodsi je
totiZ toliko Casové fixovini zikladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu
spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patiicnd mira pravni jistory #castniki ¥izeni a
rychlost ¥izend.“

Z zaloby (a na ni navazuyjicich podani) je v posuzované véci seznatelné, ze
stézovatelka s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a zada jeho zruseni. Uvedla, ze dosud
nedostala zadné informace k provedenému vrtu, nebylo ji dovoleno udélat si patriéné
fotokopie aztoho divodu se ani nemohla vyjadtit ke spravnimu fizeni. Stézovatelka
zpochybnila hydrogeologicky posudek stim, ze takovy posudek, zpracovany pred
provedenim vrtu, neni jiz po provedeni vrtu smérodatny. Namitala chyby tohoto posudku
(nespravné popisovani situace a udalosti) a napadla i chyby v postupu vodopravniho tradu.
Stézovatelka vzdy soucasné odkazovala na prilohy, které pripojila k zalobé. Tvrdi, ze
nezadala o posudek zpracovany pred vice nez jednim rokem, nybrz o informace o skuteéné
provedeném vrtu a planované studni. Uvedla také, ze nesouhlasi s nékterymi
interpretacemi jejich dopist. Z takto formulované zaloby jsou sice patrné urcité duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které stézovatelka uplatniuje, pokud v$ak jde o tomu
odpovidajici skutkova i pravni tvrzeni, ta jsou jednoznalné nedostatecna. Je tedy zrejmé, ze
zaloba sice splnuje minimalni pozadavky na formulaci zalobnich bodd, avsak bez dalsiho
(tedy bez jejiho doplnéni) neni v zadném zalobnim bodu meritorné projednatelna.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neni povinnosti
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, ve smyslu § 37 odst. 5 s. f.s., za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhuté
vyplyvajici z§ 71 odst. 2 in fine s.f.s. jiz nebylo objektivné mozné (viz napfiklad
rozsudky ze dne 30.5.2007, ¢.j.2 Azs158/2006-85, a ze dne 23.10.2003,
¢. .2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, in
fine s. f. s. ovsem stanovi lhitu pouze pro rozdireni zaloby na dosud nenapadené vyroky
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rozhodnuti nebo o dal$i zalobni body, a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) i pro
doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; tato
lhtita v$ak nedopada na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby (tedy nyni posuzovany
ptipad, kdy je formulovan alespon jeden zalobni bod, avSak zptsobem, ktery neni
dostate¢nym pro jeho vécné projednani) jsou naopak odstranitelné postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s., podle ktereho predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu, ktera musi byt pfiméfena. Nejde-li tedy o
situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, ale kdy Zalobni bod formulovan byl,
avsak nedostateCné presné, je soud povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano.

Ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by se méstsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby ve smyslu vyzvy kdoplnéni skutkovych a pravnich tvrzeni, vztahujicich se
k nedostate¢né formulovanym zalobnim bodim; krajsky soud pouze stézovatelku vyzval,
aby odstranila chyby v oznafeni napadenych rozhodnuti, kterd pozadovala zrusit. Zalobu
projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalsiho zpusobila. Nespravné
se tedy spokojil jen s naprosto obecné formulovanymi zalobnimi body (respektive s jednim
— prvnim - zalobnim bodem, nebot dalsi argumentaci nepovazoval ani za zaklad zalobnich
bodt), bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem stézovateléiny situace. Tato vada,
kterou krajsky soud fizeni zatizil, pak méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebot stézovatelce byla upfena jeji garantovana procesni prava. Je totiz ztejmé, ze velmi
obecna zaloba, v niz absentuji fadné formulované zalobni body, nemutze byt uspésna.
Krajsky soud mél proto stézovatelku vést k odstranéni této prekazky fizeni tak, aby véc
mobhla byt fadné projednana a rozhodnuta (srov. I rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Na dany p¥ipad dopadaji i zavéry Ustavniho soudu, vyjadiené v nalezu ze dne
4.11. 1999, sp. zn. IIL US 61/97, ktery se sice tyka obcanského soudniho fizeni, nicméné
jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné i pro soudni rizeni spravni. Ze jmenovaného nalezu
se podava, ze ,pokud procesni pravni sikony ucastniki rizeni obsabuji zjevnou nespravnost,
jejiz odstranéni umozriuje rovnéz odstranit nedostatek podminek 7izent, pricemz konstatovani
této zjevnosti nevyZaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovini), je nutno icastnikim
Yizeni dat prileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu  je prepjaty
formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zduvodriovani zjevné nespravedinosti, a tim
dotceni smyslu § 1 obcanského soudniho ¥adu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve vztahu k zalobnim tvrzenim, uvedenym pod body ¢. 2 a 3 zaloby (Slo zejména
o vyhrady ke zptisobu potizovani hydrogeologickych posudkt a jejich obsahu a o tvrzenou
dezinterpretaci nékterych podani stézovatelky spravnimi organy), je vhodné doplnit, ze
krajsky soud pouze konstatoval, ze je za zZalobni body nepovazuje, nebot jde o vyjadieni ke
spravnimu fizeni a nejedna se o tvrzeni, v cem by méla spocivat nespravnost napadeného
rozhodnuti. Viibec se pfitom nezabyval poznamkami stézovatelky ke Zpravé o Setfeni
verejného ochrance zprav, touto zpravou samotnou ani vyjadrenim ze dne 16. 5. 2013 &
dal$imi listinami; ptitom pravé tyto podklady mohly obsahovat rozvedeni zalobnich bodd
(véetné téch, uvedenych pod body 2 a 3), které je pripustné i po uplynuti lhity k podani
zaloby.
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Celkoveé lze tedy konstatovat, ze zjisténé vady v fizeni pred krajskym soudem mély
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samy o sobé za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud zatizil fizeni

zasadni vadou hned v pocatku (po napadeni zaloby), tudiz i jeho veskery dal$i postup v

fizeni nemohl z tohoto pohledu obstat. Shledana vada fizeni tedy napliuje kasacni divod
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto

nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

S ohledem na fakt, Ze davodem pro zruseni napadeného rozsudku byla procesni
vada, kterou bylo fizeni pred krajskym soudem stizeno jiz od pocatku, nezabyval se
Nejvyssi spravai soud dal$imi stézovatelkou uplatnénymi kasacnimi davody dle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. 1. s., nebot by to bylo predcasné.

V dalsim prubéhu fizeni se krajsky soud bude opétovné disledné zabyvat otazkou
formulace konkrétnich Zalobnich bodd, k jejichz uptesnéni postupem dle § 37 odst. 5 s. .
s. stézovatelku vyzve usnesenim a stanovi ji k tomu priméfenou lhttu. V navaznosti
na to vyhodnoti, zda jsou nékteré ze zalobnich bodu véasné a zpusobilé projednani, ¢i zda
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jsou opozdéné ¢i neprojednatelné pro neuréitost. Dle vysledku tohoto posouzeni nasledné
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vécné vyporada vcasné a urcité uplatnéné zalobni namitky, a to nejen v kontextu obsahu
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spravniho spisu vodopravniho tufadu a zalovaného, ale zvazi i potrebu provedeni

navrhovanych dikaza (v navaznosti na projednatelné zalobni body).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



