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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou a soudkynémi
Mgr. Janou  Juretkovou a Mgr. Evou Sonkovou vpravni véciZalobce: V. Z.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Vyboréikem, advokatem se sidlem Hutska 1383, Kladno, proti
zalovanym: 1) Ceska sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Prahas,
a 2) Prazska sprava socialniho zabezpeleni, Uzemni pracovisté Praha 9,
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha9, proti rozhodnuti zalované1) zedne 29.4.2010,
¢.j. 3421-9010-7.4.2010/2193/GA, aproti ~ rozhodnuti ~ zalované2) ze dne  13.4.2010,
¢.j. 21079/003-9017-22.10.2008/832-47/ma/16557045, o  kasalni  stiznosti  zalobce  proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 12 Ad 10/2010 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Tomase Vyboréika se uréuje Cdastkou

1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60
dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ¢. 127/2008 vydanym druhou zalovanou Prazskou spravou
socialntho zabezpedeni dne 7.2.2008, bylo zalobci (stézovateli) ulozeno uhradit podle
§ 20 zakona CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a pispévku na
statni politiku zaméstnanosti ¢astku 21 367 K¢. Dluzna castka sestavala z penale z doplatku
na pojistném za rok 1995 ve vysi 11 188 K¢, penale z dluznych zaloh na pojistném za rok
1995 ve vysi 7119 K¢ a penale z dluznych zaloh na pojistné za rok 1996 ve vysi 3060 K¢.
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[2] Dne 2.12.2009 byl vydan exekulni ptikaz, ¢.j.21079/003-9017-22.10.2008/
832-29/ma/ 16557045, k vymozeni dluzné ¢astky. Druhd Zalovanid rozhodnutim ze dne
13.4.2010, ¢.j.21079/003-9017-22.10.2008/832-47/ma/16557045, jez je predmétem
soudniho prezkumu, rozhodla o zastaveni exekuce s tim, ze ¢astka 21 367 K¢ byla dne 9. 4.
2010 zcela uhrazena. Proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podal stézovatel odvolani.
Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, ¢&. j. 3421-9011-1.6.2010/3381/Ga, prva zalovani, Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, zamitla odvolani stézovatele a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[3] Platebnim vymérem ¢ 1692/2008, vydanym  druhou  Zalovanou dne
10.9. 2008, radné dorucenym az dne 24.7.2009, byl stézovateli vyméren doplatek
na pojistném 18 071 K¢ a penale z dluznych zaloh na pojistné za rok 2007 ve vysi
66 K¢, celkem bylo stézovateli predepsano uhradit 18 137 K¢. Dne 3. 12. 2009
byl, pod ¢. . 41074/050 -9017 -10.03.2009/246 A-20/ma/ 16557045, vydan exekucni
prikaz k vymozeni  dluzné  dastky.  Rozhodnutim  ze  dne  19.2.2010,
¢. j. 41074/050 -9017 -10.02.2009/246A-32/ma/16557045, rozhodla prva zalovana o
zastaveni vykonu rozhodnuti stim, ze cela pohledavka byla uhrazena. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz bylo zamitavé rozhodnuto prvou zalovanou
rozhodnutim ze dne 29.4. 2010, ¢.j.3421-9010-7. 4. 2010/2193/GA, které je rovnéz
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

[4]  Zalobou podanou k Méstskému soudu vPraze (dile jen ,méstsky soud®),
puvodné datovanou dne 18. 1. 2010, se stézovatel domahal ochrany proti necinnosti
spravniho organu  a zruseni rozhodnuti zedne 29. 4. 2010, ¢.j.3421-9010-
7.4.2010/2193/GA, ze dne 14.6.2010, ¢.j.3421-9011-1.6.2010/3381/Ga, ze dne
19. 2. 2010, ¢.j. 41074/050-9017 -10.02.2009/246A-32/ma/ 16557045, exekuc¢niho prikazu
ze dne 3. 12.2009 ¢.j.41074/050-9017-10.03.2009/246A-20/ma/ 16557045, rozhodnuti ze
dne 13. 4. 2010, ¢. . 21079/003-9017-22.10.2008/832-47/ma/ 16557045, exekucniho ptikazu
ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 21079/003-9017-22.10.2008/832-29/ma/16557045.

[5] Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti prvé
7alované, Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2010, & j.3421-9010-
7.4.2010/2193/GA. Soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval v souladu se spravnim
fadem a fizeni nebylo zatizeno vadou. Soud odmitl zalobu proti rozhodnuti druhé
zalovaneé, Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ze dne 13. 4. 2010,
¢. . 21079/003-9017-22.10.2008/832-47/ma/ 16557045, a to podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s., s tim, ze zaloba je nepfipustna, nebot ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel podal proti
rozhodnuti odvolani. Rizeni o viech Zalobnich nivrzich stéZovatele vSak nebylo vedeno
spolecné, o ochrané proti necinnosti bylo méstskym soudem rozhodnuto usnesenim ze dne
9.7.2013, ¢.5.12 A 2/2010 - 57. Rozsudkem ze dne 27.1.2012, ¢.j. 12 Ad 11/2010 - 69,
byla zrusena rozhodnuti ze dne 13.1.2010 pod ¢.j. 41074/050-9017-10.03.2009/246A-
25/CE/16557045  al. J- 21079/003-9017-22.10.2008/832-35/CE/16557045. Jak  bylo
rozhodnuto o dalsich bodech zaloby neni tomuto soudu znamo, nicméné vysledek téchto
dalsich fizeni neni podstatny pro projednavanou kasacni stiznost.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovanych

[6]  Stézovatel uplatnil kasatni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
Nespravnost napadeného rozsudku spociva podle ného ve vadném vymeéreni nedoplatku na
pojistném a chybném procesnim postupu zalovanych pfi doruovani vydavanych
rozhodnuti. Stézejni nedostatek spatfuje stézovatel v postupu druhé zalované, Prazské
spravy socialniho zabezpedeni, ktera spravni rozhodnuti a to zejména platebni vymér ze
dne 10.9.2008, ¢. 1692/2008, nedorucila fadné zmocnénci stézovatele. Dle presvédcent
stézovatele, pokud byla v fizeni udélena plna moc treti osobé, je spravni organ povinen
dorudovat zmocnénci vSechny pisemnosti. Pokud by, byt i diléi rozhodnuti, nebo vyzva,
nebyla zmocnénci dorulena, vedlo by to vkonelném dusledku k nevykonatelnosti
vydanych rozhodnuti. S poukazem na § 73 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, stézovatel zpochybnil existenci jakéhokoli exekucniho titulu.

[71  Podle nazoru stézovatele vadné postupovala druha Zalovana rovnéz pfi samotném
vyméteni nedoplatku. Zalovana 2) na pfelomu let 2006/2007 zalohy, které stézovatel Fadné
hradil z titulu bézného pojistného, zapocitavala jako preplatky na Ghradu jiz promléeného
dluzného pojistného a penale za obdobi let 1992 - 1996. Stézovatel trval na tom, ze takové
plnéni nelze povazovat za preplatek pojistného podle § 22a odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.;
dale trval na tom, ze takové zapocteni na promlceny dluh neni mozné a jednalo by se o
bezdtivodné obohaceni. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2004, sp. zn.
Cdo 326/2004.

[8]  Stézovatel zpochybnil postup druhé zalované ve véci exekuce nafizené exekucnim
ptikazem ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 41074/050-9017-10.03.2009/246A-20/ma/ 16557045, ackoli
stézovatelem podany opravny prosttedek proti narizené exekuci nebyl dosud vytizen.
Zalovana stéZovatele tadné nepoudila o moznosti podat proti vyzvé k uhrazeni nedoplatku
v nahradni lhaté (patrné opravny prostfedek). Stézovatel totiz proti vyzvé opravny
prostredek podal, tento vSak nebyl vytizen a do dnesniho dne stézovatel ani nebyl ve véci
prezkumu této vyzvy vyrozumén.

[9]  Zalovani 1) Ceska sprava socialniho zabezpedent se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
Zalovand 2) Prazskd sprava socidlntho zabezpeteni oznadila kasaéni stiznost za
nedavodnou. Ve vztahu k predmétu tohoto fizeni uvedla, ze na penale za roky 1995 a
1996 ve vysi 21 367 K¢ byl vystaven platebni vymeér ¢. 127/2008 a na doplatek na pojistném
za rok 2007 a penale z dluznych zaloh za rok 2007 ve vysi 18 137 K¢ platebni vymér ¢.
1692/2008. Platebni vyméry nabyly pravni moci a nebyla proti nim podana zaloba podle §
72 s. Y. s. Zalovana zdaraznila, %e vidy postupovala v souladu se zikonem, doplatek na
pojistném byl vypolten na zakladé podaného prehledu o ptjmech a vydajich OSVC za rok
2007. Na zakladé namitek stézovatele byla provedena kontrola vsech jeho plateb a nasledné
mu bylo zaslano sdéleni ze dne 12. 2. 2008, kde byly rozepsany veskeré jeho platby a jejich
umisténi. Zalovani potvrdila, e po vymozeni dluZné ¢stky bylo vydano napadené
rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti. Prva zalovana v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 3421-9011-1.6.2010/3381/Ga, rozhodnuti zalované 2)
potvrdila.
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III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Rozhodnutim ze dne 19.2.2010, ¢.j.41074/050-9017-10.02.2009/246A- 32/ma/
16557045, rozhodla druha zalovand o zastaveni vykonu rozhodnuti o vymozeni castky
18 137 K¢ (pfedepsané k Ghradé platebnim vymérem ¢. 1692/2008) stim, ze cela
pohledavka byla uhrazena. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz
bylo zamitavé rozhodnuto prvou zalovanou rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, ¢. ;. 3421-
9010-7.4.2010/2193/GA. Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Ve svém
rozhodnuti vysel ze znéni § 73 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Zakladnim predpokladem pro vydani vyzvy k zaplaceni pohledavky v nahradni lhuté je
existence exekucniho titulu, kterym se ukladi penéZité plnéni. Zalovana vydala platebni
vymér podle §104c odst. 1 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlntho zabezpeleni, v platném znéni. Platebni vymér dle § 104f odst. 1 uvedeného
zakona je vykonatelny bez ohledu na privni moc, po uplynuti lhity patnacti dnt.
Podminkou pro vykonatelnost platebniho vyméru je jeho doruceni v souladu
s ustanovenimi zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni. Platebni vymér
¢. 1692/2008 ze dne 10. 9. 2008, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit doplatek
na pojistném a penale ve vysi 18 137 K¢, byl nejprve dorucen jen zalobci. Pravé tato vada
byla dvodem pro zruseni vyzvy druhé zalované ze dne 10. 3. 2009 a exekucniho ptikazu
ze dne 7. 4. 2009.

[11] Dne 3.12.2009 byl vydan novy exeku¢ni prikaz na castku 18 137 K¢,
¢. j. 41074/050-9017-10.03.2009/246 A-20/ma/ 16557045, ktery byl doruden zalobci i jeho
zmocnénci. Proti exeku¢nimu pfikazu podal Zalobce namitky, o nichz druha zalovana
rozhodla zamitavé dne 13. 1. 2010. Rovnéz rozhodnuti o namitkach bylo dle potvrzeni o
doruceni doruleno jak zalobci (dne 22. 1. 2010), tak i jeho zmocnénci (dne 21. 1. 2010).
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze postup zalované byl souladny se spravnim radem, fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Spravni organ postupoval v souladu s § 66 spravniho
radu, pokud po zaplaceni ¢astky natizenou exekuci zastavil.

[12] Zéavér méstského soudu ve véci rozhodnuti vydané Yalovanou 1) Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni dne 29. 4. 2010, ¢.j.3421-9010-7.4. 2010/2193/GA, je spravny.
K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze jak méstsky soud, tak i Nejvyssi spravai soud
jsou vazany obsahem podané zaloby, respektive kasacni stiznosti a zde vymezenymi
stiznostnimi body. Z povahy kasac¢ni stiznosti, kdy Nejvyssi spravai soud neni opravnou
instanci a nerozhoduje o véci samé, vyplyva, ze jeho tikolem je zejména prezkoumat zavéry
méstského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Na tomto
misté je treba poznamenat, ze namitky stézovatele, jak byly formulovany v kasacni
stiznosti (a pred tim 1 v zalobé) z velké ¢asti mijely predmét rizeni, nebot mifily pfedevsim
do fazi fizeni, jez vydani napadenych rozhodnuti predchazely, a ve zbytku byly pojaty
nanejvys obecné.

[13] V podané kasalni stiznosti stézovatel nebroji konkrétnimi relevantnimi namitkami
proti samotnym rozhodnutim o zastaveni exekuce, ale zpochybnuje postup spravniho

4 Ve VvV /4 4 o .. 4 4 4 4 M vv/
organu pfi vymérovani nedoplatkd na pojistném a nasledného penale. K tomu Nejvyssi
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spravni soud pouze na okraj pripomina, ze vykonavaci fizeni je samostatnym a relativné
v / v/ 4 /4 v/ v /4 v 4 v 4 4
oddélenym typem fizeni, které, v pripadé dobrovolného splnéni pravomocné ulozené
povinnosti, ani nemusi nastat. I samotny vykon rozhodnuti ma nékolik fazi, v nichz jsou
procesni prava (a povinnosti) Gcastniki rizna, priemz vznasené namitky lze fesit pravé
. ’ ’ v/ ’ . ’ v 7 .
jen ve vztahu k danému ukonu rizeni. Existence vykonatelného exekuc¢niho titulu se
4 v v 4 4 Ve v/ 4 Ve M4 v/ 4 4 4
zasadné prezkoumava v okamziku nafizeni exekuce. Od okamziku jejitho natizeni vydanim
exeku¢niho ptikazu vSak je$té nedochazi k bezprostfednimu vykonu rozhodnuti,
k realizaci se pfistupuje po pravni moci natizené exekuce.

[14] O zastaveni vykonu rozhodnuti rozhodl spravni organ podle § 73 odst. 7 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti ve znéni Géinném do 31. 12. 2010, ve spojeni
s § 268 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, podle kterého vykon rozhodnuti
bude zastaven téZ tehdy, jestlize povinny provedl z vymdahané penéZité pobledavky opravnéného
srdzku stanovenou zvldstnimi predpisy a odvedl tuto srazku prislusnému organu, a to v
rozsabu, v jakém byl povinen tuto srazku provést. Za situace, kdy cela pohledavka byla
vymozena, nemohla Zalovana rozhodnout jinak, nez exekuci zastavit. Soud proto kasa¢ni
stiznost ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku jako nedtvodnou zamitl.

[15] Pokud jde o vyrokIl. napadeného rozsudku, jimz meéstsky soud zalobu
pro neptipustnost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 s. t. s., dospél
soud k zavéru, ze vyrok rozsudku je vécné spravny, avsak z jinych dtvoda. Méstsky soud
shledal, ze stézovatel nevylerpal veskeré moznosti napravy nezakonného rozhodnuti
prostredky spravniho fizeni, nebof proti rozhodnuti zalované 2) ze dne 13.4. 2010,
¢. j. 21079/003-9017-22.10.2008/832-47/ma/ 16557045, nepodal odvolani. Stézovatel vsak
proti rozhodnuti odvolani podal. K postovni prepravé bylo predano dne 3.5.2010 a
doruéeno zalované 2) dne 4.5.2010. O odvolani rozhodla zalovana 1) dne 14. 6. 2010
pod ¢. j. 3421-9011-1.6.2010/3381/Ga, tak, ze napadené rozhodnuti potvrdila a odvolani
zamitla. Stézovatel podanou zalobou pivodné brojil proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné. V doplnéni zaloby, které soudu doslo dne 21. 5. 2010, uvedl, ze pozaduje
rovnéz zruseni rozhodnuti vydaného ve druhém stupni, tedy rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti puvodné napadenému rozhodnuti. Dtvod, pro ktery méstsky soud zalobu
odmitl, tedy nevylerpani opravnych prostfedka stézovatelem, postrada realny zaklad.
Jelikoz vsak lhtta pro podani pripustné zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu [zalované 1)] pocala bézet teprve dnem jeho doruleni stézovateli (event. jeho
zastupci), bylo namisté Zalobu podanou dne 21. 5. 2010 odmitnout pro predcasnost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

A% 4 o /4 M \4 v/ 4 v 7/ /v i v M M4 4
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kasalni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[17] O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.

ve spojeni s § 60 odst. 2 a § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i v / */ /4 4

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti a zalované 1) a 2) nemaji pravo na nahradu
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nakladd fizeni ze zakona. V fizeni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem
advokata podle § 35 odst. 8 s. f. s., naklady zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkdl, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. f. s.) Naklady fizeni o
kasaéni stiznosti ¢ini odménu za jeden dkon pravni sluzby a to podani kasa¢ni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele netvrdil (a tim spiSe ani neprokazal), ze by se uskutelnila jeho porada
s klientem [srov. znéni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], nemohl mu soud ptiznat
odménu za Gétovany tkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti zastoupeni. Vyse odmény
ve smyslu § 7 bod 3, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ¢ini 1000 K¢. Nahrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 vyhlasky cini 300 K¢, celkem 1300 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem
DPH, a proto mu v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. soud odménu zvysil 0 21% DPH. Celkova
vyse ptiznané odmény cCini 1573 K¢ Soud neshledal divod ke zvyseni odmény, jak
ustanoveny zastupce pozadoval, s ohledem na tvrzenou Casovou naro¢nost studia spisu.
Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, u stkoni pravni sluzby mimotddné obtiznych, zejména
je-li k nim treba pouZiti cizibo prava nebo cizibo jazyka, nebo u itkoni pravni sluzby casové
narocnych miize advokdt zvysit mimosmluvni odménu aZ na trojndsobek. Soud ptipousti, ze
vzhledem ke znacnému poctu podani, je ptipojeny spravni spis méné prehledny, v zadném
pripadé vsak nejde o spis natolik rozsahly, aby bylo mozno uclinit zavér, ze sluzba
poskytnutd ustanovenym zastupcem se jiz vymyka c¢asové narocnosti jinych fizeni o
kasacni stiznosti, a bylo by mozné odivodnit zvyseni pfiznané odmény.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



