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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. K., bytem zastoupeny JUDr. Zdenkou Pechancovou, advokatkou se sidlem Masarykova
175, Luhalovice, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomése
Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 18. 8. 2014, ¢. J 22 A 79/2014 - 8,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce - A. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
18. 8. 2014, ¢.j. 22 A 79/2014 - 8, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud“) napadenym usnesenim ze dne 18. 8.
2014, ¢.3.22 A 79/2014 - 8, odmitl zalobu A. K., kterou se domahal prezkoumani
a zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského afadu Zlinského kraje, ze dne 10. 6. 2014,
& j.KUZL 30137/2014, sp. zn. KUSP/30137/2014/PZU/Do, jim% bylo zamitnuto
odvolani zalobce a soudasné potvrzeno usneseni starosty mésta V. K. ze dne 25. 4. 2014,
& j. Ma-PR 24/2014-14, o nevylouceni ¢lent Komise k projednavani prestupkt mésta V. K.
Mgr. L. J., M. M. a P. S. pro jejich podjatost, vydané v priibéhu Hzeni o prestupku Zalobce
proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®).



7 As 192/2014

Krajsky soud pfi svem rozhodovani vysel z toho, ze zaloba A. K. smétuje proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti Gredni
osoby dle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yspravni rad“). Rozhodnuti o namitce podjatosti je svym charakterem aktem, které je
toliko vykonem dozorciho prava, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, dostupny na
www.nssoud.cz). Vtomto fizeni se provéfuje pouze to, zda pfi budoucim vydani
meritorntho rozhodnuti (zde rozhodnuti o spachani prestupku) neni rozhodovano
podjatym pracovnikem spravaniho organu. Samotné rozhodnuti o podjatosti, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nému neni meritornim rozhodnutim o pf‘estupku které by
pr1mo zasahovalo do vefejnych subjektivnich prav Ucastnika spravniho fizeni. Neni proto
ani  samostatné prezkoumatelne ve spravmm soudnictvi. Spravaim  soudem
prezkoumatelnym rozhodnutim muze byt az ono rozhodnuti o prestupku. Pokud by toto
rozhodnuti bylo ucinéno podjatym pracovnikem spravniho organu, jednalo by se o zasadni
vadu fizeni, pro kterou by muselo byt zruseno. S ohledem na povahu zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného je vyloucené ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. ¢) s. 1. s.
Zaloba proti rozhodnuti o podjatosti Gifedni osoby je tudiZ nep¥ipustni podle ust. § 68
pism. e) s. I. s. a krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) tehoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce A. K. jako stézovatel (dale
J P J

jen ,stézovatel) véasnou kasaéni stiznost, kterou oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. a)

ae)s. r.s.

Stézovatel predev$im namita, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud
o jeho zalobé rozhodl v kontextu judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs
20/2003. Je tomu tak pfedevsim proto, ze v jeho véci nejde o vztah spravce dané - danovy
subjekt, pro ktery plati specialni pravni Gprava - danovy rad. Jeho véc méla byt proto
posuzovana podle obecné Upravy spravniho fizeni. Spravni rad nestanovi, ze otazka
podjatosti musi byt vytesena pred meritornim rozhodnutim. Naopak, ze zasad spravniho
fizeni vyplyva, ze tento pravni predpis chce podjaté osoby vyloudit z fizeni dfive, nez az
v meritornim rozhodnuti. Je tomu tak proto, aby se predeslo nezakonnému rozhodnuti.
Proto méla byt otazka podjatosti vyfesena dfive nezli véc sama.

V predmétné véci byly naplnény podminky ust. § 14 spravniho radu. Pokud sam
spravni organ nesplni zadkonem mu uloZenou povinnost (vyloucdit podjatou osobu), ma
kazdy pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu. Vzhledem k tomu, ze jako Gcastnik fizeni byl na svych pravech evidentné zkracen
(nebyla shledana podjatost pracovnik spravniho organu prvého stupné), obratil se
v souladu se zakonem na spravni soud.

Na projednavanou véc nedopada ani kompetenéni vyluka dle ust. § 70 pism. ¢) s. .

s., o kterou se opftel krajsky soud. Je tomu tak proto, ze ust. § 14 spravniho radu
. /7 V7 4 (& 4 v o v v/ 4 4 M
neupravuje vedeni rizeni, které je upraveno az v ,Hlavé VI. Prubéh fizeni v prvnim stupni,
Dil 1. Zahajeni fizeni“. Ze soudniho prezkoumavani jsou tak vyloudeny az tkony od § 44
spravniho fadu. Ustanoveni § 14 tohoto zakona je podminkou - pfedpokladem k radnému
vedeni fizeni, nikoliv vSak tkonem vedeni samotného spravniho fizeni. Toto ustanoveni
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spravniho radu je zarazeno v obecné ¢asti mezi ustanovenimi o spravaim fizeni a nikoliv
v Casti vénovane rizeni pred spravnim organem. Nelze tak (jako krajsky soud) dovozovat,
v v V4 / 4 v 4 4 4
ze by na tuto véc dopadala kompetencni vyluka ze soudniho prezkoumavani.

Stézovatel proto ze shora uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany Krajsky Gfad Zlinského kraje povaZuje ve svém pisemném vyjid¥eni
kasacni stiznost za neduvodnou. S krajskym soudem ma shodné za to, ze usneseni starosty
o namitce podjatosti, tedy o tom, zda opravnéna uredni osoba je ¢i neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti prestupkové véci, je svym charakterem rozhodnutim, kterym
se pouze upravuje vedeni fizeni a jenz predchazi rozhodnuti ve véci samé (totéz plati i pro
rozhodnuti odvolactho organu). Neni spravna ani Gvaha stézovatele v tom sméru, ze je-li
ust. § 14 spravniho radu zafazeno v druhé ¢asti tohoto zakonného predpisu, nejedna se o
vedeni fizeni pfed spravnim organem. Otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti o podjatosti
Urednich osob podle spravniho fadu (nejen tedy dle danového radu) byla ostatné jiz
kasacnim soudem posuzovana. Usneseni krajského soudu je pak snazorem kasacniho
soudu ve shodé. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel timto mimoradnym
opravnym prostredkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho
zaloby, nebot ma za to, ze je toto rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Na
tom nic neméni ani stézovatelem explicitné uvadény dtvod kasa¢ni stiznosti podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Byl-li totiz navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném
zastaveno, lze podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto
odmitnuti nebo zastaveni rizeni [divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Je pfi tom
nerozhodné, v jaké okolnosti méla tato nezakonnost pivod - zda v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, ¢i v neprezkoumatelnosti tohoto soudniho
rozhodnuti, nebo vjiné vadé fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy ,konzumuje ddvody®
kasaéni stiznosti jinak podraditelné i pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 \4 ’ 4 v _ 7/ v/ 4 v V. o/ . 4 . . 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
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Podle ust. § 14 odst. 1 spravatho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na

/ . / / / / . nrv / " I’V ° v
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz lze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech Ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu Gcastnik fizeni mize namitat podjatost Gfedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik fizeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny dfedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho radu tredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédc¢ujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a
provede potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou

odkladu.

Z obsahu spravni zaloby i z nyni projednavané kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se
stézovatel u krajského soudu vyslovné domahala ochrany svych prav, jejichz zkraceni
dovozoval pravé z vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho
odvolani a potvrzeni usneseni starosty mésta V. K. ze dne 25. 4. 2014, & j. Ma-PR 27/2014-
14, o podjatosti (nevylouceni clentt Komise k projednavani prestupkt mésta V. K. Mgr. L.
J., M. M. a P. S.), vydaného v pribéhu fHzeni o prestupku stéZovatele proti obtanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

V projednavané véci tak je spornou otazka, zda rozhodnuti odvolaciho spravniho

4 v / 4 4 M 4 i i / 4 v

organu (zalovaného) o odvolani proti rozhodnuti o podjatosti podléha samostatné
soudnimu prezkoumani, ¢i nikoliv.

Zaloba stézovatele je podle krajského soudu neptipustna proto, ze rozhodnuti,
M v v 4 ’ v 4 vV v 4 . v
jehoz prezkoumani a zruseni se stézovatel svou zalobou domahal, je vylouceno ze
soudniho prezkumu, nebot nejde o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., ale pouze o
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti zZaloby stézovatele neni nezakonné.

Ortazkou ptipustnosti soudniho prezkoumavani spravniho rozhodnuti, kterym
. o v .. 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v vV Vv i vV . 4
je v prubéhu jiného spravniho fizeni (zde rizeni o prestupku stézovatele proti vefejnému

V4 ’ . . N4 4 ) 4 4 4

poradku) rozhodovano o podjatosti rozhodujicich pracovnikt spravniho organu, se
Nejvyss$i spravni soud opakované zabyval jiz dtive. Napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, vyslovil tento soud nazor, ze: ,Rozhodnut{ spravce dané o
vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§ 70 pism. ¢)s. 7.
s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi. Musi proto
predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového rizeni zpiisobené nespravnou
aplikaci § 26 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, bylo mozZno namitat v
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Yizeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti®. V rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢.j. 7 Afs
56/2010 - 59, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze: ,Rozhodnuti o vylouceni pracovnika z dariového vizeni je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni vizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.], a neni tudiz prezkoumatelné samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi“. V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posléze vyslovil pravni nazor, ze:
»Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni sivedni osoby ze spravniho
7izent, je rozhodovino toliko o tom, zda ta kterd sivedni osoba bude ¢i nebude ddle participovat
na probibajicim spravnim vizeni. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni
Yizent, jimz se upravuji poméry ve spravnim ¥izent, resp. vytvdreji se predpoklady pro to, aby
moblo byt ve wvéci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o ndmitce podjatosti podané
stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolini proti tomuto wusnesent, tedy nejsou
konecnymi rozhodnutimi wve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dilcimi, ktera by méla
rozhodnuti ve véci samé predchdzet “.

Uvedena problematika neztstala anistranou pozornosti rozhodovaci praxe
krajskych soudu. Napf. Krajsky soud v Brné jiz ve svém usneseni ze dne 25.9. 2009,
¢. 3. 30 Ca 122/2009 - 42, vyslovil, ze: ,Rozhodovini o ndmitce podjatosti je pouze vykonem
dozorciho prava nad postupem spravnibo organu proniho stupné v konkrétnim spravnim vizeni
a jednd se o ttkon, jimZz se upravuje vedeni vizeni a ktery je ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. ¢)s. 7. s. vyloucen”.

Rozhodnutim o vyloucent, resp. o nevyloueni tfednich osob spravniho organu
ze spravniho fizeni je rozhodovano toliko o tom, zda se ta ktera ufedni osoba bude ¢i
nebude dale podilet na probihajicim spravnim fizeni [zde na 7izeni o prestupku stéZovatele dle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich]. Vyrok tohoto rozhodnuti pak svym charakterem
neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo do verejnych subjektivnich prav
stézovatele, jako obvinéného z prestupku. Z tohoto divodu neni tudiz prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, ze spravni zalobou se lze domahat zruseni pouze
takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. f.
s.). Tak tomu ale v ptipadé napadeného rozhodnuti Zalovaného, resp. jemu predchazejiciho
usneseni starosty mésta V. K. ze dne 25. 4. 2014, & j. Ma-PR 27/2014-14 neni. Vyrok
predmétného usneseni spravniho organu prvého stupné (ve spojeni s rozhodnutim
odvolacitho organu) tedy svym charakterem pfimo nezasahuje do subjektivnich prav
Glastnika tizeni (hmotné-pravni pozice stézovatele), resp. takové rozhodnuti nespada pod
definici § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto, s prihléednutim k predestfenym judikaturnim nazoram
’ 4 o M \4 4 M Ve . . / V 4
spravnich soudu, konstatuje, ze rozhodnutim o podjatosti ¢i nepodjatosti Grednich osob
spravnich organta rozhodujicich v meritornich vécech [zde v #izeni o prestupku sté&Zovatele
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich], se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c)
s. f. s.]. Takové rozhodnuti proto neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Krajsky soud spravné predestrel v napadeném usneseni, ze se lze domahat zruSeni
meritorntho rozhodnuti pro vady spravniho fizeni, zptsobené nespravnou aplikaci
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ustanoveni o vylouceni ufednich osob spravniho organu (§ 14 spravniho fadu). Tyto
namitky je vSak treba uplatnit v fizeni o opravnych prostredcich proti meritornimu
rozhodnuti - tedy v fizeni proti rozhodnuti o prestupku stézovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich (v pfipadném odvolani, ¢i wve spravni Zalobé proti negativnimu
rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdnu). Ani o jeden z poukazovanych pfipadu v této véci
ale nejde.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného se toliko upravuji poméry, resp. vytvari se predpoklady pro to,
aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto, a zalobu proto spravné odmitl. Na napadené
rozhodnuti zalovaného skutené dopada kompetencni vyluka podle ust. § 70 pism. ¢)
s. f. s. ohledné vad fizeni pred spravnim organem, a jeho vécné prezkoumani spravnim
soudem je vylouceno podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s poukazem na ust. § 68 pism. €)

v

S. I.S.

Neopodstatnéna je i argumentace stézovatele, ze ust. § 14 spravniho radu je
podminkou, resp. predpokladem k radnému vedeni fizeni, nikoliv tkonem vedeni
samotného spravniho fizeni, a ze obecna ustanoveni nejsou vedenim fizeni. Je tomu tak
proto, ze jednotlivé Gkony spravnich organud je treba posuzovat podle jejich obsahu a
nikoliv podle jejich systematického zarazeni v zakoné. Takto krajsky soud postupoval a
jeho vaha je i s ohledem na shora uvedené zcela spravna.

Jak priléhavé uvedl jiz krajsky soud, napadenym rozhodnutim zalovaného nebylo
zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele. K tomu by mohlo dojit az tehdy,
byl-li by uznan vinnym ze spachani prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, a k vydani
tohoto rozhodnuti by doslo za pfispéni osoby podjaté, ktera méla byt spravné vyloudena
z Fizeni ve véci stézovatele (z rizeni o jeho prestupku), ale nebyla. O tento pripad vsak
v projednavané véci nejde.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych divodi zamitl kasaéni
stiznost stézovatele smérujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2014,
¢.j.22 A79/2014 - 8 (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. f.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. T.
s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 v /7 /v M v . VVv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



