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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: V. T.
V., proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2014, ¢;.
MV-155631-3/SO-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 A 151/2014-15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 13.10.2014, ¢. 8 A 151/2014-15,
se ru$§i avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl shora uvedené
4 v 4 / v/ 4 v . v
usneseni Mestského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci prezkumu
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud fizeni zastavil z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté podle § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Soucasti kasatni stiznosti byl rovnéz navrh na priznani

odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti a zadost o ustanoveni advokata.

[2]  Z obsahu struéné kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi se zastavenim
fizeni o zalobé. Tvrdi, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku obdrzel teprve 10. 10. 2014
a pro zastaveni fizeni obecné nevidi zadny duvod. Navrh na ptiznani odkladného 4cinku
vV b % o M M 4 4 4 M Ve 4 4
stézovatel nijak blize nezduvodnil, pouze citoval zakonné podminky pro jeho pfiznani.

[3] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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[4]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pritom, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Za situace, kdy s predmétem kasa’niho prezkumu souvisi zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz
problému, vedlo by k popfeni cile, jenz Glastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni
vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti (takto napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013,
¢. 1 Aps 8/2013-17, bod 9). Nebyl ani zadny ddvod pro ustanoveni zastupce pro fizeni
v /7 % . v /7 A% M 4 M 4 v 4 Vv 4 4 Ve M
o kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti
4 . /4 o VvV v . 4 4 v /4
a lze z ni seznat, z jakého davodu stézovatel povazuje napadené usneseni méstského soudu
za nezdkonné.

[7]  Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je zastaveni rizeni pred méstskym
soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku. Na {vod je nutno pfipomenout, ze kasa¢ni
stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz bylo fizeni zastaveno, lze podat vyluéné
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[8]  Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti.
Dne 15.9.2014 podal stézovatel prostrednictvim svého zmocnénce proti rozhodnuti
zalovaného zalobu k méstskému soudu. Ten stézovatele usnesenim ze dne 22. 9. 2014, ¢j. 8
A 151/2014-8, vyzval, aby ve lhuté 10 dna od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatky za
\4 Ve o 4 4 4 vV Vv .
zalobu apoudil hoodisledcich nezaplaceni. Toto wusneseni bylo stézovateli
v . 4 . v v 4 4 ’

prostfednictvim jeho zmocnénce dorufeno vhozenim do domovni schranky dne
26.9.2014. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhtité soudni poplatky nezaplatil,

v / v/ 4 \4 v ’ v . / 4
méstsky soud fizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil napadenym usnesenim.
Usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho zmocnénce doruceno dne 17. 10. 2014 (viz
dorudenka na ¢. 1. 16 spisu méstského soudu). Ve stejny den, tj. 17. 10. 2014, dorucil

v vV Vv v v 4 v/ 4 4

zmocnénec stézovatele osobné méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl z davodu stézovatelovy dlouhodobé tizivé financni situace (¢. 1. 17 spisu

v 4 v 7 I . ’ 4 v /4 ./ \4
méstského soudu) a kasaéni stiznost proti napadenému usneseni méstského soudu, jimz
fizeni o zalobé zastavil. Méstsky soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
jiz nerozhodoval a véc zaslal zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[91  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Méstsky soud
tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz
stézovatel v urcCené lhaté soudni poplatek nezaplatil. To ostatné zlstalo mezi stranami
nesporne.
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[10] Podle § 9 odst. 7 cit. zakona dale plati, ze usneseni o zastaveni fizenl pro
’ v/ ’ , . . v

nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Uvedené ustanoveni
pamatuje na situaci, kdy je soudni poplatek zaplacen poté, co bylo vydano rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Pouzije se ale pouze tehdy, je-li soudni poplatek zaplacen pred nabytim

’ ’ . ’ 7 v/ ’ . Ve . ’
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni (nejpozdéji ve stejny den, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci).

[11]  Situaci, kdy Zalobce pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci,
soudni poplatek nezaplati, ale naopak poda navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd,
zakon o soudnich poplatcich naproti tomu vyslovné neupravuje. Touto otazkou se vsak
velmi podrobné zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008-41,

v v o. v / . ’ R . v/ v
z néhoz je potreba vychazet i v nyni posuzované véci. V cit. rozsudku zdejsi soud dospél
k zavéru, ze pokud ulastnik doruci krajskému soudu navrh na osvobozeni od soudnich
poplatka pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

’ ’ . . . v v / ) ’

nabylo pravni moci, aplikuje se obdobné §9 odst. 7 véta prvni zakona o soudnich
poplatcich; krajsky soud proto usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a
rozhodne o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd.

[12] Jak bylo popsano vyse, je nepochybné, Ze zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt byla méstskému soudu dorucena dne 17. 10. 2014, ;. ve stejny den, kdy
bylo stézovateli doru¢eno napadené usneseni o zastaveni rizeni. Zavéry uvedené ve vyse cit.
véci se proto plné uplatni i na nyni posuzovanou véc.

[13] V pripadech, kdy krajsky soud sam své usneseni o zastaveni fizeni nezrusil, prestoze
byly naplnény podminky dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, zrusi toto usnesenti
Nejvyss$i spravai soud ke kasacni stiznosti ucastnika tizeni (viz rozsudky NSS ze dne
17.7.2008, ¢&. 9 Afs 53/2008-37 a ¢j. 9 Afs 54/2008-37, ¢i ze dne 9. 10.2007, ¢&. 8 Afs
102/2006 - 43, respektive na tyto rozsudky navazujici shora cit. rozsudek ¢j. 1 As 31/2008-
41, bod 35).

[14]  Z téchto duvodu bylo tfeba napadené usneseni méstského soudu zrusit.

[15] Soudasti kasacni stiznosti byl navrh na ptiznani odkladného cinku, byt
neodtvodnény. Nicméné, vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodl bezodkladné ve véci
samé, nebylo jiz o navrhu rozhodovat samostatné.

[16]  Ze vSech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
Ve v B v/ v/ 4 v v / /4 / 4 4 4

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud

rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne

krajsky (méstsky) soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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[17] V dal$im fizeni proto méstsky soud rozhodne o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt ze dne 13. 10.2014. V pfipadé, ze soud zadosti nevyhovi, vyzve
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku znovu, k ¢emuz mu stanovi novou priméfenou,
s ohledem na predchozi tizeni kratsi, tedy zpravidla tfidenni lhttu k zaplaceni soudniho
poplatku a fadné jej pouci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



