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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztolila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: H. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 A
46/2014 - 12,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.9.2014, ¢ j. OAM-263/LE-LE05-NV-2014, rozhodl
zalovany tak, ze zalobci se ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,zikon o azylu®) vstup na tzemi Ceské republiky
nepovoluje. Zalovany shledal, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro vstup na tizemi Ceské
republiky, tedy ani do Schengenského prostoru, nebot nedisponuje pottebnym vizem nebo
povolenim k pobytu, které by jej ktomuto vstupu opraviiovaly. Zalobci sice bylo
Zastupitelskym Gfadem Ceské republiky v Bejritu vydano vizum CR s platnosti od 29. 8.
2014 do 4. 9. 2014, platnost tohoto viza vSak byla ukonlena dne 31.8.2014 policisty
Inspektoratu cizinecké policie Prahy-Ruzyné. Téhoz dne byl totiz zalobci odepren vstup
na Gzemi CR, jeliko? pii hraniéni kontrole nebyl schopen prokazat Gcel a podminky
predpokladaného pobytu na Gzemi, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, tzv. Schengenského hraniéniho kodexu. Zalobce mél
tedy podle zalovaného vycestovat z tzemi CR. Namisto toho v$ak ucinil prohlaseni o
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mezinarodni ochrané, ktereé vsak ucinil az poté, co byl po odepreni vstupu na uzemi Policii
CR vyzvan, aby vycestoval zGzemi Schengenského prostoru. Postup zalobce oznalil
zalovany za listé Ucelovy s cilem zneuzit azylového fizeni k obejiti vizové povinnosti a
dalsich povinnosti cizince spojenych se vstupem na tzemi CR. Na zakladé vyse uvedenych
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skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce se podanim zadosti o mezinarodni
ochranu pokousi zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k tomu, aby mohl vstoupit
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nauzemi CR a popripadé odtud nasledné neopravnéné pokracoval do jiné zemé
Schengenského prostoru. Zalobce by tak podle zalovaného mohl predstavovat nebezpedi
pro verejny poradek v ramci CR, popfipadé ostatnich stati EU a proto zalovany shledal
naplnéni podminek ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. V této souvislosti
zalovany odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, a uvedl, Ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73
odst. 7 zakona o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, v niz namital, Ze zalovany
chybné aplikoval ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu a dale ustanoveni § 3 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu.

[3]  Zalobce predevsim nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by predstavoval nebezpeli
pro verejny poradek v CR. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze ze zemé svého pivodu
vycestoval za Ucelem vyhledani ochrany. Vzhledem k tomu, ze se mu podafilo ziskat
’ 7V . ’ /v pd Ve 2.4 ’ .
vizum pravé od zastupitelského Gradu CR, pticestoval do Ceské republiky. Postupoval
tedy obdobné, jako vSichni zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi na tzemi CR
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pticestuji na zakladé vydaného viza, tj. nejprve vstoupi na uzemi a nasledné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru zalobce je pocet zadatelti o udéleni mezinarodni
ochrany, kteri disponuji platnym vizem, a presto projevi tento umysl jiz v tranzitnich
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prostorach letisté minimalni, ne-li nulovy. Skute¢nost, ze nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany jesté v tranzitnich prostorach prfed odepfenim vstupu na Gzemi, neni podle
zalobce samo o sobé okolnosti potvrzujici, ze by se snazil zneuzit azylovou proceduru a
obejit vizovou proceduru a dal$i povinnosti cizince spojené se vstupem na Uzemi.

[4]  Zalovany nezohlednil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Syrské arabské republiky,
v niz jiz déle nez tii roky probiha obc¢anska valka. Zalobce poukazal na ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, podle kterého se za vaznou 4jmu, ktera muze zadateli v
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ptipadé navratu do zemé puvodu hrozit, povazuje také vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. S ohledem na podminky panujici v jeho zemi puvodu, nelze podle
v v M v/ v 4 M 4 4 Ve v /V
zalobce povazovat jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Cisté Gcelovou a podanou
s cilem zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Zalobce vyjadtil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, %e z rozsudku Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, vyplyva, ze samotna neexistence
pravniho titulu ke vstupu na tzemi muze byt divodem jeho nepovoleni. V této souvislosti
zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
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2013, ¢. . 5 Azs 15/2013-73, které povazuje pro posuzovanou véc za priléhavéjsi. Zalobee
dale zalovanému vytknul, ze v ramci fizeni nezjistoval, a proto ani neprihlédl k tomu, ze
zalobce pricestoval do Ceské republiky s imyslem pozadat zde o mezinarodni ochranu.
Uzavtel, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly diuvodné pochybnosti a
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zaroven prekrocil meze spravniho uvazeni, jelikoz zcela opomnél hodnotit, ze zalobce je
statnim pfislusnikem Syrské arabské republiky, stejné jako prehlédl skute¢né davody, proé
v ’ [ ’ v/ v ’ / . . v/

o udéleni mezinarodni ochrany zazadal az po odmitnuti vstupu a nikoliv ithned po priletu.
S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby Meéstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢ j. 1 A 46/2014 - 11,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 v ‘v 4 v \4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze postup
\4 /4 /v 4 4 4
zalovaného byl v rozporu se smyslem a Gcelem ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o
azylu, kterym je zabranit cizincum v jejich nezakonném vstupu na izemi Ceské republiky,
pokud se pokousi bezdivodné dovolavat udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz je zfejmé, ze
zadné azylové relevantni divody nemaji a snazi se tak timto zpusobem obejit zakon o
pobytu cizinca. Méstsky soud shledal, ze zalovany neposoudil vSechny relevantni
skutecnosti. Zduraznil, ze zalobce predlozil azylové relevantni duvody, pro které neobstoji
odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, v némz Nejvyssi
spravni soud sice pripustil, Ze neexistence pravniho titulu, na zakladé néhoz je cizinec
opravnén ke vstupu na Gzemi CR, muze byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na uUzemi CR. Podle méstskeho soudu tak je zfejmé, Zze samotna neexistence
pobytového opravnéni ¢i platného viza musi byt vzdy doplnéna také o dalsi skutkova
zjisténti, ktera by podporfila Gvahu o ohrozeni verejného poradku. Takovym zjisténim
oV / v o 4 4 /4 4 v 4 M 4 4 M v * Ve
muze byt napf. bezduvodné dovolavani se udéleni mezinarodni ochrany i pres absenci ¢i
ztejmou smyslenost azylové relevantnich dtvodu.

[71  V posuzované véci vsak zalobce, statni prislusnik Syrské arabské republiky,
predlozil zcela konkrétni a azylové relevantni davody, které spolehlivé vyvraceji
domnénku o zjevné bezduvodnosti jeho zadosti. Soucasna valeéna situace v Syrii je totiz
obecné znamym faktem, ktery zalovany nemuze prehlizet pouze na zakladé lakonického
konstatovani, ze zalobce mél zadat o udéleni mezinarodni ochrany okamzité a pti prvanim
setkdni s Ceskymi t¥ady a ne se pokouset o vstup do CR v obecném cizineckém reZimu.
Meéstsky soud zalovanému vytknul, Ze nijak nereflektoval okolnost, ze zalobce az do
hraniéni kontroly zil v pfesvédleni, ze disponuje platnym vizem, které mu vydal
zastupitelsky Gfad CR a nemél tudi? dévod se domnivat, %e hraniéni kontrolou neprojde.
Nelze ocekavat, ze v dany moment bude cizi statni prislusnik reagovat presné tak, jak
predpokladaji Ceské spravni organy a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s odstupem jednoho dne od kontaktu s Ceskymi Grady povazovat za a priori Gcelovou.
Zavéru zalovaného, ze se zalobce snazil o zneuziti azylové procedury, meéstsky soud
neprisvéd¢il, nebot takovému zavéru nesvéd¢i zadna ze skutkovych okolnosti pripadu.
Naopak zalobce jiz od samého pocatku fizeni, tj. jak v ramci zadosti, tak také do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvadél azylové relevantni duvody,
které vysvétluji, pro¢ se snail o vstup na tzemi Ceské republiky.
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[8]  Méstsky soud uzavftel, Ze spravni uvazeni uéinéné zalovanym neobstoji, nebot neni
logickym vyutsténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi a zcela pomiji relevantni fakta
v/ ~ / / / Y v/ YR 1.7
pripadu. Zalovany svou uvahu vedouci kzavéru o naplnéni kritéria potencialni
»nebezpecnosti pro verejny poradek® zalobcem dostateéné nepodlozil relevantnimi
skuteénostmi tak, aby bylo mozno vyslovit zminény zavér o nebezpecnosti zalobce dle §
73 odst. 4 pism. c) azylového zakona.

[9] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel oznacil rozsudek méstského soudu za nezakonny a odporujici
konstantni judikatufe spravnich soudd. Konstatoval, ze ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢)
zakona o azylu vyzaduje existenci divodné domnénky, Ze cizinec predstavuje nebezpeci
vV . / v/ 4 4 4 /v 4 M 4 v
pro verejny poradek. Jednad se tedy o spravni uvazeni, kdy je soudni prezkum omezen
pouze na posouzeni, zda vaha spravaiho organu nevybodila z mezi a hledisek stanovenych
4 4 4 % 7. M 4 / v 4 v/ 4 4 /
zakonem a zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 2 As 14/2009 -
50). Predevsim se v$ak jedna o fizeni o povoleni vstupu cizince na tzemi CR, nikoliv o
v/ 4 VU M 4 4 v / 4 VU /v v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud méstsky soud v posuzované véci, v niz se mél
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zabyvat toliko nepovolenim vstupu zalobce, uvadi, ze zalobce predlozil azylové relevantni
duvody, nepripustné predjima posouzeni véci spravnim organem, ktery bude relevantnost
zalobcem uvedenych davodi posuzovat v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Meéstskému soudu tedy nepfisluselo zabyvat se tim, zda jsou davody zalobce relevantni
z pohledu mezinarodni ochrany, ale mél se spravné zabyvat pouze naplnénim ustanoveni §
73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu a prezkoumatelnosti spravniho uvazeni stézovatele.
Stézovateli neni zfejmé, o co méstsky soud své zavéry ve vztahu k mezinarodni ochrané
zalobce opira, nebot oduvodnéni rozsudku neobsahuje zadnou argumentaci tykajici
se naplnéni azylové relevantnich divodid. Odkaz na valecny stav v Syrii nemuze ve vztahu
k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu obstat, jelikoz na podobnou situaci pamatuje
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[10]  Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze ve svém hodnoceni nebezpedi jednani
valobce pro vefejny pofadek zcela pominul nutnost dodrfovat mezinirodni zivazky CR.
Stézovatel poukazal na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu, dle kterého
musi cizinec prokazat pti kontrole ulel a podminky predpokladaného pobytu na Gzemi.
Tuto podminku vSak Zalobce nesplnil a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
odepreni vstupu na Uzemi a vyzve, aby vycestoval z Gzemi schengenského prostoru. Jak
vyplyva z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 14/2009 - 50,
pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze by Zadatel po vstupu na Gizemi CR pokraoval do
dalsich zemi schengenského prostoru, je vaha o nebezpecnosti pro vefejny poradek
divodna. Vzhledem k zasadé prava EU, ze zadatel musi o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat v prvaim staté, kde se nachazi a nemutze si vybrat, ve které clenské zemi EU o
udéleni mezinarodni ochrany pozada, je dulezité, ze zalobce, ktery vlast opustil legalné a
z divodu obecné a na néj dosud bezprostredné nijak nedopadajict situace, mél zajem vyuzit
CR toliko jako tranzitni zemi a fakticky smé¥oval do Spolkové republiky Némecko (viz
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 9. 2014). Pokud
by tedy stéZovatel nevydal rozhodnuti o nepovoleni vstupu Zalobce na tizemi CR, dopustil
by se tim nejen porufeni zikona, aleimezinirodnich zivazkd CR - schengenskych
predpist a dublinskych pravidel, které jsou pro CR pHmo zavazné. StéZovatel p¥ipustil, Ze
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CR odpovida za posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Neznamena to
ale, ze by vstup zalobce na zemi musel byt povolen, zvlasté za situace, kdy nema zadné
platné povoleni k pobytu ¢i vizum. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. 5. 1 A
46/2014 - 12 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze skute¢nost, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az poté, kdy mu byla zrusena platnost viza, neoduvodriuje
sama o sobé zavér, zese snazi zneuzit azylové rizeni. Stézovateli bylo pfi vydani
rozhodnuti nepochybné znamo, ze zalobce ptichazi ze Syrské arabské republiky, kde
dlouhodobé probiha vnittni ozbrojeny konflikt. Méstsky soud k témto skute¢nostem na
rozdil od stézovatele pfihlédl, coz nepredstavuje nepfipustny zasah do pravomoci
spravniho organu, ale o postup, kdy soud ptihléd]l ke vSem skutecnostem, které v fizeni
vysly najevo.

[12] Zalobce dale poukazal na bod 20 preambule Schengenského hraniéniho kodexu a ¢&l.
31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a uvedl, %e Schengensky hraniéni kodex
uplatnila Policie CR. Po prohla$eni imyslu vSak stéZovatel jiz neposuzuje pii povoleni
vstupu, zda zadatelé o mezinarodni ochranu prokazali podminky a 4del svého pobytu, ale
rozhoduji v souladu se zavazky ¢lenskych statt v oblasti mezinarodni ochrany. K poukazu
stézovatele na skutecnost, ze zalobce chtél puvodné cestovat do Spolkové republiky
Némecko, kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, Ze stézovatel zfejmé
poukazuje na kritéria stanovena v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (nafizeni Dublin III), které vsak nestanovuje povinnost
zadateld pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v urcitém staté, ale kritéria k urcent,
ktery Clensky stat je prislusny k posouzeni zadosti. K tvrzeni stézovatele, ze tcelem
postupu soudu neni umoznit cizinci zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném state,
nebot by tim soud porusil zavazné pravo EU, zalobce uvedl, ze toto tvrzeni stézovatele
nema oporu v zavazném pravu EU, ptiCemz ani stézovatel neuvadi, ze kterého ustanoveni
kterého konkrétniho natizeni by méla tato povinnost zabranéni podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v jinych ¢lenskych statech vyplyvat. Podle stézovatele tak je kasacni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu ziakonny a vsouladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

II.

Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.
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[14] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodt tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ / /7 /7 / /7 7 7 \ / /7 /7 v/ / v/ V4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Mezi Ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav, ale jeho pravni hodnoceni.
Nejvys$i spravni soud proto vychazel z popisu skutkového stavu, jak je uveden
v rozhodnuti zalovaného.

[17]  V posuzované véci se jedna o posouzeni otazky, zda stézovatel byl opravnén zalobci
nepovolit vstup na uzemi podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu, dle kterého,
ministerstvo o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany vydd rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnii
ode dne ucinéni problaseni o mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v
uvedené Ibité, umozni cizinci vstup na vizemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového
zavizeni na iizemi. Do péti dnii ode dne ucinéni probliseni o mezindarodni ochrané cizincem
ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup na vizemi. Vstup na izemi nepovolf cizinci, u
néhoz se lze diuvodné domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpe pro bezpecnost statu, vereiné
zdravi & verejny porddek. Jadrem kasacni stiznosti stézovatele je argument, ze méstsky soud
nespravné zohlednil pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi
duvody uvadéné zalobcem v zadosti 0 mezinarodni ochranu a situaci v zemi puvodu a tim
smésuje rozhodnuti o nepovoleni vstupu a rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

[18]  Stézovatel ve svém rozhodnuti v prvé radé shledal, ze zalobce nespliuje podminky
provstup na uzemi Ceské republiky, tedy ani do Schengenského prostoru, nebot
nedisponuje potfebnym vizem nebo povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu
opraviiovaly. V okamziku, kdy dne 31. 8. 2014 pficestoval na tzemi CR linkou SEQ 11
z Istanbulu viak Zalobce disponoval vizem CR vydanym Zastupitelskym t¥adem Ceské
republiky v Bejratu s platnosti od 29. 8. 2014 do 4. 9. 2014. Je tedy zjevné, ze v dobé
pFicestovani na Gizemi Ceské republiky Zalobce disponoval dokladem opraviiujicim jej ke
vstupu na tzemi CR. Platnost tohoto viza byla ukondena dne 31. 8. 2014 a téhoZ dne byl
valobci odepten vstup na tzemi CR, jeliko pti hranién{ kontrole nebyl schopen prokazat
Ucel a podminky predpokladaného pobytu na tzemi, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) tzv.
Schengenského hrani¢niho kodexu. Presto je vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu treba
zohlednit, %e platnost viza %alobce byla ukondena aZ po jeho pticestovani do CR, tj. v dobé
ptijezdu zalobce jesté vizem (dokladem opraviiujicim jej ke vstupu) disponoval.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v posuzované véci stézovatel vydal
rozhodnuti ve véci nepovoleni vstupu zalobce na Gzemi CR, nikoli ve véci zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Ustanoveni § 73 zakona o azylu svyjimkou odst. 7 tohoto

4 / / 4 v v 4 /7 Vv M 4 4 v 4
ustanoveni, z kterého vyplyva, ze néktera tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu (mucent,

| v 4 IS / 4 i / M / Ve 4 4 A B4 M

znasilnéni nebo podrobenti jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili) je
treba zohlednit jiz ptimo v fizeni o povoleni vstupu na Gzemi, vskutku vyslovné nestanovi,
ze v fizeni o nepovoleni vstupu je tfeba vyporadat se stvrzenimi cizince relevantnimi
z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci je vsak treba
zohlednit ¢l. 35 odst. 3 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.12.2005, o minimalnich
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normach pro rizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
téz ,Proceduralni smérnice®), dle kterého v pripade, Ze prislusny orgin odmitne povolit vstup,
uvede vécné a pravni divody, proc se Zadost o azyl povaZzuje za neditvodnou nebo nepripustnon.
Letitni tizeni podle § 73 zakona o azylu totiz predstavuje formu fizeni na hranicich
existujici dle Ceskych predpist platnych k 1. 12. 2005 a je tfeba na néj aplikovat ¢l. 35 odst.
2 az 5 proceduralni smérnice. Pozadavky uvedené v ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice
plati nejen pro fizeni o mezinarodni ochrané, ale téz pro fizeni o nepovoleni vstupu
konané v tranzitnich prostorach, resp. v prijimacim stfedisku mezinarodniho letisté.
Takovy zavér ostatné potvrzuji i publikované ¢lanky [srov. Lupacova, H.: Povoleni vstupu
zadatele na Uzemi a povinnost setrvat v prijimacim stfedisku, srovnani instituta a jejich
(ne)soulad se smeérnici ¢. 2005/85/ES, in: Jilek, D., Porizek, P.: Spolecny evropsky azylovy
systém - zasahy do osobni svobody, Brno, KVOP, 2010].

[20] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 1. 11. 2012,
¢ 3. 9 As 111/2012 - 34, ,ovnitrostdtni pravo je zapotvebi vykladat v souladu s pravem
Evropské unie - tzv. eurokonformni vyklad nebo také neprimy ticinek smérnice. Jednim z jeho
limiti je ovsem zdkaz vykladu contra legem; viz nap?. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 7.
2006 ve véci Adeneler, C212/04, bod 110 a 111, dle kterého zdsada konformnibo vykladu
vyZaduje, aby: ,...vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v
wvabu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou
ucinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici “. Primarné je tedy nezbytné pouzit takovy vyklad vnitrostatniho ustanoveni § 73
odst. 4 zakona o azylu, ktery je v souladu s pravem EU, tj. 1 s ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni
smérnice. Podle Nejvyssiho spravniho soudu takovému eurokonformnimu vykladu a
aplikaci predmétného ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu nic nebrani, nebot
toto ustanoveni pravé prostrednictvim neurcitého pravniho pojmu ,vefejny poradek® dava
organum aplikujicim pravo prostor pro takovy zpusob aplikace prava. Je tedy treba uveést,
ze predpoklady pro nepovoleni vstupu na Gzemi nejsou splnény u takového zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, u néhoz nelze v ramci predbézného posouzeni jeho zadosti ucinit
zaveér, ze je nedivodna ¢i nepripustna. Takovému zadateli pak ministerstvo umozni vstup
na uzemi a dopravi jej do azylového zafizeni na Gizemi.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel opomiji rovnéz
smysl a Gcel § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, kterym je, jak jiz konstatoval méstsky
soud, pomoci institutu nepovoleni vstupu zabranit cizincim v jejich protizakonném
vstupu na uzemi Ceské republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezdivodné dovolavat

v 4 M /4 4 i v - v - / \4 v/ / v 4 o ./
udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz je ztejmé, ze zadné azylové relevantni divody nemaji.
Tomu nasvédCuje i duvodova zprava k zakonu ¢. 2/2002 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o azylu a kterym byla zavedena tUprava tzv.letistniho fizeni, ktera sjistymi
naslednymi zménami plati do soucasnosti. Duvodova zprava k § 73 zakona o azylu rika:
wZoldstni viprava ¥izeni na letisti s uZitim specifickych zkrdacenych lhit umoZriuje prootni, rychlé
a efektioni odliseni osob, jejichZ Zddost je zjevné nedivodnd, a zamezi tak za splnéni zakonem
stanovenych podminek jejich vstupu na sizemi (nebude se jednat o cizince, kteri jsou opravnéni
k pobytu na iizemi podle zikona o pobytu cizinci).“ (Srov. snémovni tisk ¢. 921/0, Poslanecka

v 4 4 N4 4 /v / M M vv/
snémovna, III. volebni obdobi, digitalni repozitat na www.psp.cz, zvyraznil Nejvyssi
spravni soud).
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[22] Z vyse uvedeného tak je zfejmeé, ze zalovany se mél jiz v fizeni o povoleni vstupu
na uzemi v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice zabyvat skuteCnostmi uvedenymi
v zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody, které zalobce vedly k podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu, se vsak zalovany vibec nezabyval, a jeho rozhodnuti tak je
nezakonné pro rozpor s pozadavky ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice. Méstsky soud
naproti tomu postupoval v souladu s Proceduralni smérnici, pokud azylové relevantni
divody uvadéné stézovatelem zohlednil a prihled] k relevantnim skute¢nostem
(nebezpecna situace v Syrii, ktera vedla zalobce k opusténi této zemé a podani zadosti o
mezinarodni ochranu z dGvodu ohrozeni jeho zivota). Zavéry meéstského soudu v tomto
v M M v /4 v/ 4 4 v v . v 4 M oA vV
sméru jsou sice strucné, v zadném pripadé vsak nejsou nepodlozené, jak namita stézovatel
v kasaéni stiznosti. V posuzované véci se ostatné jednalo o prezkum rozhodnuti stéZovatele
/ / 7 A . . v ’ 4 ’ v
o povoleni vstupu na uzemi CR, nikoli o prezkum rozhodnuti o mezinarodni ochrané a
nebylo tak na misté se podrobné zabyvat skute¢nostmi relevantnimi z hlediska mozného
udéleni mezinarodni ochrany zalobci, pouze bylo tfeba v souladu s ¢l. 35 Proceduralni
v M 4 . N4 4 v v M v vV Vv v M . 4 /
smérnice ramci tohoto frizeni strucné zhodnotit a predbézné posoudit, zda je mozné
\4 v/ \4 v 4 . 4 4 o Ve v/
povazovat zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochranu za nedivodnou ¢i nepfipustnou.
Nejvys$i spravni soud se proto ani nezabyval namitkou stézovatele, ze odkaz na valeény
stav v Syrii nemtze ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu obstat, jelikoz na
podobnou situaci pamatuje ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V posuzované
véci je totiz na misté pouze predbézné zhodnoceni divodnosti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu. S ohledem na vSeobecné znimou situaci v Syrii je zfejmé, ze
takovéto predbézné posouzeni postacuje k zavéru, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podana pravé z divodu situace v této zemi mtze byt diivodna, byt i podle § 14a
4 . v v v vV 4 4 v/ * Ve
zakona o azylu. K tomu je tfeba podotknout, ze predbézné posouzeni neptipustnosti ¢i
nedtvodnosti ,zadosti 0 azyl“ podle ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice, je treba vykladat
v souvislosti s ¢l. 2 pism. b) této smérnice, podle néhoz ,za Zidost 0 azyl se povazuje jakakoli
Zadost o mezindrodni ochranu®. Podrobné vyporfadani divodd uvadénych v zidosti o
mezinarodni ochranu v$ak je predmétem fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Divodna
tedy neni ani namitka, ze méstsky soud tim, ze prihlédl k azylové relevantnim divodum
predestfenym zalobcem, neptipustnym zptsobem zasahl do pravomoci stézovatele, ktery
bude relevantnost zalobcem uvedenych divodd posuzovat vramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

[23] K uvedenému je tfeba dodat, ze spravni organ v fizeni o nepovoleni vstupu na
Gzemi predbézné posoudi divodnost zadosti zadatele o mezinarodni ochranu (ohledem na
lhiitu 5 dnt stanovenou v § 73 odst. 4 zakona o azylu postali stru¢né vyhodnocent situace
. o o o ’ v / v/ . . ’ 4 . 4 .
v zemi puvodu a davoda uvadénych v zadosti o mezinarodni ochranu, zejména z hlediska
nepfipustnosti ¢izjevné neduvodnosti takové zadosti) a poté se v navazujicim fizeni o
v 4 . 4 4 v v/ ’ 4 v/ v ’ . ’ ’
udéleni mezinarodni ochrany podrobné vyporada s tim, zda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je ptipustna a divodna, ¢i nikoliv.

[24] Namitce stézovatele, ze méstsky soud pochybil, nebot se nezabyval striktné pouze
v ’ ’ ’ 4 v 4 4 4

naplnénim ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu a prezkoumatelnosti spravniho

v 4 VvV Ve v Ve Vv / 4 / Vv 4 v /
uvazeni stézovatele, proto nelze prisvedcit. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, méstsky
soud prisvém rozhodovani nalezité zohlednil rozhodné skutecnosti na rozdil od
stézovatele, jehoz rozhodnuti je zcela nedostatecné odtvodnéno v disledku nezohlednéni
rozhodnych skuteénosti, coz vyustuje v neprezkoumatelnost a nezakonnost jeho zavéra



4 Azs 200/2014 - 37
pokracovani
pravé ve vztahu k aplikaci § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Pokud by stézovatel véc
v/ v v 71/ v . . ’ . ,
radné vsouladu s¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice ve spojeni s aplikovanym
’ ’ . ./ . /7 /7 v . v /
ustanovenim zakona o azylu vyhodnotil, musel by dojit ke stejnému zavéru jako méstsky
\4 v i v / / 4 . M \4 ’ 7 /. M4 \4
soud, ze zalobci nemél byt nepovolen vstup na uzemi, jelikoz pochazi ze Syrie, na jejimz
Gzemi je jiz nékolik let (od roku 2011) brutdlni vnittni konflikt a jejiz obyvatelé jsou
kazdodenné ohrozeni na zivoté, coz dosud mélo za nasledek stovky tisic mrtvych a zemi
musely opustit miliony obyvatel. Za této situace nelze mit za to, ze by zadost zalobce o
mezinarodni ochranu byla zjevné nedivodna ¢i neptipustna, respektive stézovatel
ani neuvedl zadné relevantni davody, které by takovy zavér oduvodnovaly.

[25]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 14/2009 - 50, namital, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze by
v / 7 v v/ ’ / .
zadatel po vstupu na dzemi CR pokracoval do dalich zemi schengenského prostoru, je
/. v i vV . / v/ o 4 M vVv/ 4 4 v 4
Uvaha o nebezpelnosti pro vefejny poradek divodna. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to,
\4 o v M 4 / v . 4 o o 4 i /4
ze v disledku odlisnosti nyni posuzované véci nelze z vice davodt vychazet z citovaného
rozsudku zdejstho soudu, v némz dospél k zavéru, Ze neexistence pravniho titulu, na
zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na uzemi CR (platné povoleni k pobytu ¢i
vizum), muze byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR. V prvé radé
M v i v / i / VO v . A% / M Vv/
je treba zohlednit, ze skutkové okolnosti posuzované véci a véci, jiz se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 2 As 14/2009, jsou znacné odlisné. V posuzované véci totiz
stézovatel pricestoval v dobé platnosti svého viza, tj. opravnéné - ackoli nasledné bylo
vizum zruSeno, kdezto ve véci sp. zn. 2 As 14/2009 zalobce vubec nedisponoval
potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu v CR, nebot mél pouze letenku a vizum do
Ruska. Dalsi rozdil spoc¢iva v diavodech a okolnostech podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které, jak vySe uvedeno, je vsouladu s pozadavky Proceduralni
smérnice treba zohlednit i pfirozhodovani o (ne)povoleni vstupu cizince na Gzemi.
Posuzovana véc je tak znacné odlisna také z toho duvodu, Ze ve véci sp. zn. 2 As 14/2009
Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval za situace, kdy jiz ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs
11/2009 rozhodl o drive podané kasacni stiznosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany tak,
ze fizeni o kasalni stiznosti zastavil z davodu, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu
stézovatele [§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu]. Ve véci sp. zn. 2
As 14/2009 navic zalobce pochazel z Turecka, které je ¢lenskym staitem NATO a

Ve v / 4 4 A2 v/ [ / 4 M M 4 4
pridruzenym statem EU, s nimz jsou vedena pfistupova jednani, kde je situace v porovnani
se soucasnou situaci v Syrii mnohem priznivéjsi a stabilnéjsi, o cemz ostatné sveddi jiz jen
to, ze znacna Cast uprchlikt ze Syrie smétuje pravé do sousedniho Turecka. Z téchto
divodl se jednalo o zjevné uclelovou zadost o mezinarodni ochranu. Naproti tomu
obcanska valka v Syrii je mezinarodnimi organizacemi oznac¢ovana za nejhorsi humanitarni
katastrofu soucasnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud tak ma ve shodé se zalobcem za to, ze v posuzované véci
je na misté spie zohlednit zavéry, k nimz dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2013, ¢&.5.5 Azs 15/2013 - 76, v némz vyslovil, ze jestlize Zalovany p¥i vykladu citovaného
ustanoveni vychazel z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 2 As 14/2009 - 50,
a uvedl, Ze uz samotnd neexistence pravniho titulu ke vstupu na vizemi, miize byt divodem jeho
odeprent, nelze s nim soublasit. Zalovany totiy zcela pominul, Ze vuvedeném rozbodnuti
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze neexistence pravnibo titulu, na zikladé néhoZ je cizinec
oprdvnén ke vstupu na vizemi Ceské republiky, miize byt divodem k rozbodnuti o nepovolent
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vstupu na vzemt, soucasné vsak také posuzoval, zda rozhodnuti spravniho organu bylo vydino

/ / /) /v / \4 o / v ve 7/

v mezich spravnibo wvdzeni a zda bylo zaloZeno na ditvodné obavé ze snaby o zneuziti
azylového rizen.

[27]  Vklad Zalovaného o mozZnosti automatického odepreni vstupu na iizemi Ceské
republiky v pripadé, kdy Zadatel o wudéleni mezindrodni ochramy nemd platné pobytové
oprdvnéni, je tfeba odmitnout také pro jeho rozpor se zdvazky Ceské republiky vyplhjvajicimi
z mezindrodniho prava. V této souvislosti lze poukdzat zejména na ustanoveni ¢l. 31 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (sdéleni ministerstva zabranicnich véci & 208/1993 Sh.,
ddle jen ,Zenevskd iimluva®), ve kterém se Ceskd republika zavizala, e nebude stibat pro
nezdakonnou pritomnost uprchliky, kteri jsou pritomni na jeji sizemi bez povolent, jestlize
se priblasi bez prodleni wiradiim a prokazou dobry divod pro svoji pritomnost.

[28]  Vhodné je také pripomenout i znéni bodu 32 Smérnice o zajistént Zadatelii o azyl vydané
na zikladé &.35 Zenevské iimluvy a &. I Protokolu k Zenevské iimluvé z roku 1967
(Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention, dostupnd na adrese www.unbcr.org/505b10ee9.html), ze
kterého vyplyjvd, Ze nezikonny vstup & pritomnost Zadatele o azyl neddva statu automatické
pravo k jeho zajisténi & k omezeni svobody pobybu.

[29] [ kdyZ se vpiipadé odepreni vstupu na sizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova
smyslu, je p7i vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu tveba zoblednit, Ze neni-li
Zadateli o mezindrodni ochranu vstup na izemi povolen, je tento (s vyjimkou moZnosti
vycestovdani do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového ¥izeni v prijimacim stredisku, éimz
fakticky dochazi k omezeni jeho svobody pobybu (viz obdobné divodova zprava k zikonu o

azylu).

[30] (..) [V] p¥ipadech Zadatelsi o azyl se v zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jednd o
situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovini v zemi jejich pivodu, tyto osoby
objektivné ani nemusi mit moZnost zajistit si predem potrebné doklady pro vstup do zemé, v niz
zamysli poidat o mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na vizemi Ceské republiky pouze na
zakladé skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym nez
generalnim prevencnim opatvenim trestajicim samotné podavini Zddosti o mezindrodni
ochranu.

[31] Uwvedené nicméné neni prekizkou tomwu, aby Zalovany pristoupil k wuplatnéni

zajistovacich prostiedkid v pripadech, kdy dospéje k divodnému zivéru o snaze Zadatele o

zneuziti azylového vizeni. Prijaté opatveni se vsak musi pobybovat v mezich spravniho uvizZent,
/ / . o / / v / /] / / Vv

nesmi nést znaky liboviile a musi byt zaloZeno na posouzeni osobniho chovini Zadatele o azyl

(srov. obdobné body 18 az 20 a 33 Smérnice o zajisténi Zadatelii o azyl).

[32] K uvedenému Nejvy$$i spravni soud dodavd, Ze &. 31 Zenevské Gmluvy dale
interpretuje Ufad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ve stanovisku
vykonného vyboru ¢.44zroku 1986 o detenci zadateld o azyl (kdispozici na:
http://www.unhcr.org), v jehoz bodu b) je uvedena formulace, ktera byla zjevné vzorem
pro znéni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu: ,,s obledem na strapy spojené s detenct, by se ji
staty normdlné mély zdrzet. Pokud je to nutné, lze se k detenci uchylit jen na zdikladé zikona za
scelem ovéreni totoZnosti; za vicelem zjisténi skutecnosti, na nichZ se zaklddd Zddost o status
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uprchlika nebo o azyl; v pripadech, kdy wuprchlici nebo zadatelé o azyl znicili své cestovni
doklady nebo doklady totoZnosti nebo pouZili padélané doklady, aby wvedli v omyl organy stdtu,
kde hodlaji poZidat o azyl; nebo je-li to nutné k ochrané verené bezpecnosti nebo vereiného
porddku. Ve smérnici UNHCR dale vysvétlujici davody pro detenci [UNHCR Revised
Guidelines on Applicable Criteria and Standards Relating to the Detention of Asylum
Seekers (February 1999), rovnéz k dispozici na: http://www.unhcr.org], pak je bodé IV.
kapitoly tykajici se detence zadateld z davodu nebezpeli pro vetejny poradek uvedeno, ze
detence by neméla byt uzivina jako trestni nebo disciplindarni opatveni za nezakonny vstup
nebo pritomnost na vizemi*. S prihlédnutim k vyse uvedenym zasadam, které by mély byt
aplikovany pri detenci zadatelt o azyl a s prihlédnutim k tomu, Ze v posuzované véci je
evidentni, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat za zjevné
nedtvodnou nebo neptipustnou, ma Nejvyssi spravni soud dale za to, ze ve skutecnosti, ze
zalobce od 1. 9. 2014 nedisponoval doklady, které by jej opraviovaly k pobytu na tzemi
CR (vizum opraviiujici jej ke vstupu bylo policisty zneplatnéno dne 31. 8. 2014) nelze
v posuzované véci spatfovat poruseni vefejného poradku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c)
zakona o azylu.

[33] Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze stejné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 15/2013,
jeivnyni posuzované véci zavér stézovatele, ze zalobce po vstupu na Uzemi Ceske
i Voo A 4 4 v/ v /

republiky zneuzije azylové rizeni a pokusi se vycestovat do dalsi zemé schengenského
prostoru, pouze spekulativni a neopird se o racionalni zddvodnéni. Jak jiz totiz bylo
uvedeno vyse, ucelovost postupu zalobce nelze spatfovat ve zptsobu, jakym pticestoval do
CR a rovnéz situace v zemi puvodu zalobce a jeho tvrzeni svéd¢i o tom, ze zadost o udéleni

M 4 4 v 4 / Vv v 4 vV Vv v \4
mezinarodni ochrany nebyla Zalobcem podana tcelové. K nazoru stézovatele, ze zadatel

4 v 4 i 4 4 v/ 4 ’r, Vv J4 oV i
musi o udéleni mezinarodni ochrany pozadat v prvnim staté, kde se nachazi a nemuze si
vybrat, ve které Clenské zemi EU o udéleni mezinarodni ochrany pozada, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zalobce v posuzované véci presné takto postupoval, nebot dne 31. 8. 2014

Ve v X v/ 7 ’ . vV/ / ’

priletél do CR a dne 1. 9. 2014 zde pozadal o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud
je stejné jako méstsky soud presvédcen, ze je treba ve prospéch zalobce zohlednit, ze az do
hraniéni kontroly byl v presvédcent, ze disponuje platnym vizem a nemél tudiz dtvod se
domnivat, ze hrani¢ni kontrolou neprojde. Neni vskutku mozné ocekavat, ze uprchlici
budou vzdy postupovat presné tak, jak predpokladaji predpisy evropského azylového
prava. Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 4 Azs 11/2013 -
20,. ,Nadto Nejvyssi spravni soud doddvd, ze narizeni Dublin II cizinciim neurcuje, ve kterém
staté jsou povinni poZddat o mezindarodni ochranu. Narizeni Dublin II toliko stanovi kritéria,
podle nichZ se urcuje prislusnost k vedeni ¥izeni o mezindrodni ochrané, tedy samo vychizi z
predpokladu, Ze Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany budou podaviny i ve statech, které se
pozdéji ukdzon byt neprislusmymi (viz l. 1 narizeni Dublin II). Bylo by ostatné neprijatelné
vzhledem k povaze azylového vizeni klist na bedra Zadatelii o udéleni mezindrodni ochrany,
kter? jsou v mnohdy nelebké situaci a nemaji dostatek informaci, dalsi pravni prekizky a
dokonce vyvozovat pro né nep¥iznivé pravni ndsledky, pokud Zddost o mezindrodni ochranu
podaji ve stité, jenz neni podle narizeni Dublin I prislusny k jejimu projednani. Uvaha
stéZovatele, Ze vmyslem Zalobkyné bylo zneuZit azylovou proceduru, je pak pouhon spekulaci,
kterd neni podeprena Zadnymi skutkovymi zjisténimi.“ Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podanou s odstupem jednoho dne od kontaktu s éeskymi afady, proto nelze bez
dalstho povazovat za Gcelovou, prestoze byla podana az poté, co bylo zalobci zneplatnéno
vizum a byl Policii CR vyzvan, aby vycestoval z Gizemi schengenského prostoru. Zavér, ze
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zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neni tcelova, podporuje také obsah této
v/ . . . ° v vV v vV v
zadosti a situace v zemi puvodu zalobce. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze zalobce
mél zajem vyuzit CR toliko jako tranzitni zemi, kdyz sméroval do Spolkové republiky
Némecko, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce do protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vskutku uvedl, Ze se ptivodné chtél dostat do Némecka. To

v . Vv 4 \4 v/ \4 v ’ . ’ 4 ’ \4 ’
vSak nic neméni na tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neni mozné
povazovat za Ucelovou, a to pravé sohledem na shora uvedené. Z tvrzeni uvedenych

v 7 . v ’ .- 7 ’ . .V v e /

v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je totiz zrejmeé,
ze zalobce v prvé radé hleda bezpeci v jiné zemi z davodu vnitfniho ozbrojeného konfliktu

4 N4 . . [} 4 . v /4 \2 VvV v/ / [}
probihajiciho v jeho zemi puvodu. Dale je treba uvést, ze stézovatel zadnym zptsobem
nezjistoval, zda zalobce i nadale hodla cestovat do Spolkové republiky Némecko pote,

v/ X / . 7 / Ve o+ . v /
co pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu ¢i zda svij postoj zmeénil. Za této
situace nelze nez konstatovat, ze obava stézovatele, ze zalobce bude cestovat do jiné zemé
schengenského prostoru, neni podlozena skutkovymi zjisténimi. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze zalobce hodla porusit § 49a odst. 2 zakona o azylu, dle kterého Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany neni opravnén po dobu ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
opustit rizemd.

[34] Duvodna neni ani namitka, ze povoleni vstupu zalobce na uzemi by znamenalo
poruseni mezinarodnich zivazki CR a prava EU, v souvislosti s &im? stéZovatel poukazal
na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu. Sam stézovatel ve svém
rozhodnuti neargumentoval ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu,
kterého se dovolava nyni v kasalni stiznosti a ktery pro pobyt, jehoz délka za obdobi Sesti
mésict neprekrodi tri meésice, stanovi pro vstup statnich prislusnika tretich zemi podminku
platného viza. Své rozhodnuti stézovatel oprel o ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto kodexu, ktery
stanovuje podminky zdtvodnéni Glelu a podminek predpokladaného pobytu a zajisténi
dostatecnych prostredkl (nebo schopnosti si tyto prostredky legalnim zpsobem opatfit)
pro obzivu, jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé pavodu nebo
na prujezd do treti zemé, ve které je zarudeno pfijeti cizince. Nejvyssi spravai soud ma za
to, ze argumentace ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu je v posuzované
véci neptiléhava. Zalovany totiZ ve véci rozhodoval dne 4. 9. 2014, tj. poté, co Zalobce dne
1. 9. 2014 pozadal o mezinirodni ochranu. Zalovany tedy ji% rozhodoval v reZimu zikona
o azylu, kterj mimo jiné stanovi postup a podminky, za nich? Cesk republika poskytuje
v oduvodnénych pripadech ochranu uprchlikim, coz predstavuje mezinarodni zavazek
Ceské republiky plynouci napt. z Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951 a Newyorského protokolu k této tmluvé z roku 1967 publikovanych sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb. Jak bylo jiz vyse zdivodnéno,
pti predbézném posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze vyloudit
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany zalobci, nebot situace v jeho zemi puvodu je
velmi nebezpeéna a chaoticka z dvodu intenzivniho vnitfniho ozbrojeného konfliktu, coz
je také duvod, ktery zalobce primél k odchodu ze zemé puvodu. Pri argumentaci
Schengenskym hrani¢nim kodexem, proto mél stézovatel zohlednit také ¢l. 5 odst. 4 pism.
c¢) tohoto kodexu, dle kterého statnim prislusnikim tretich zemi, kteti nesplruji jednu
nebo vice podminek stanovenych v odstavci 1, muze clensky stat povolit vstup mimo jiné
téz vzhledem ke svym mezinarodnim zavazkim a dale bod 20 odtivodnéni téhoz kodexu,
dle ktereho, roto narizeni cti zikladni prava a zachovivd zdsady uznané zejména v Listiné
zakladnich prav Evropské unie. Mélo by se pouZivat v souladu se zdvazky clenskych stati v
oblasti mezindrodni ochrany a zdsady nenavraceni. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze
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v ptipadé zalobce, ktery pficestoval zjevné scilem pozadat o mezinarodni ochranu a
disponoval v dobé¢ pticestovani do CR platnym vizem, nebylo mozné bez dal$iho aplikovat
§ 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu. Méstsky soud tedy nikterak
nepochybil, pokud na rozdil od stézovatele ksituaci v Syrii prihléedl. Naopak,
je to stézovatel, ktery véc nespravné posoudil, nebot ve své argumentaci pominul ¢l. 5 odst.
4 pism. ¢) ve spojeni s bodem 20 odtGvodnéni Schengenského hraniéniho kodexu.

[35] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavir, ze v posuzované
v . 4 4 v /4 4 4 \4 \4

véci neni hypotéza normy obsazené v § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, ze zalobce

predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] Soudasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
/v 4 o 4 ’ 4 o v/ 4 v 7/ /v . > Vv /. v
Ucastnikt pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti, nebot zalovany v ném

nemél Gspéch a zalobci zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



