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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: N. V. N., zastoupeny JUDr. Hanou Platénkovou, advokatkou se sidlem Borova 1,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 41
Az22/2013-79,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Hany Platénkové, se urcuje ¢astkou 6.800 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 41 Az 22/2013 - 79, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 7. 2013, & j. OAM-190/ZA-Z A08-ZA04-2013,
jimz byla podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nediivodna zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel s ohledem na svou délku
pobytu na Gizemi Ceské republiky, rodinné vazby a zdravotni potiZe dovozuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Ve vztahu kust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. stézovatel namital, ze
krajsky soud nespravné posoudil jeho obavy z pronasledovani z nabozenskych diavoda. Ve
vztahu k ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak stézovatel poukazal na to, ze tlumocnik
spravné neprekladal jeho vypovédi, a pro tyto vady mél krajsky soud rozsudek zrusit, coz
se nestalo. Ve vztahu k ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud
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nevyporadal s jeho tvrzenim ve vztahu k nedostateénému dokazovani a podkladim pro

spravni rozhodnuti. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze mu mél byt

udélen humanitarni azyl z davodu zdravotniho stavu a poukazal na prilozené listiny. Ze
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vSech uvedenych davodu navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.1.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravntho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, pticemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni
stiznost tedy bude ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je na misté
zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaventi stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-
li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze-li navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravai soud neni povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. K tomu srv. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 2, vsechny pfistupné na www.nssoud.cz.

Relevanci délky pobytu na tzemi Ceské republiky a neexistenci vazeb
v domovském staté se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usnesenich ze dne 18. 4. 2008,
C.j. 5 Azs 15/2008 - 80, ze dne 14. 6. 2007, ¢. . 5 Azs 44/2007 -72, nebo ze dne 28. 5. 2014,
C. j. 4 Azs 34/2013 - 38 (vsechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rodinnymi vazbami zadatele o azyl, vCetné vztahu k byvale
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manzelce a détem se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usnesenich ze dne 31. 8. 2011, ¢.
j. 6 Azs 7/2011 - 49, ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36, a ze dne 11. 9. 2012, ¢. . 9
Azs 11/2012 - 23. Pokud pak stézovatel vytykal krajskému soudu nesprivné posouzeni
tvrzeného pronasledovani z nabozenskych dtvodd, lze odkazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2005, C.j. 4 Azs 271/2004, ze dne
10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005, a ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 -
69. V souladu s citovanou judikaturou postupoval v dané véci i krajsky soud a s jeho zavéry
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Otazkou nespravného prekladu ve spravnim rizeni se Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval v fadé svych rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 5/2011 - 77,
nebo v rozsudku ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, podle kterého ,,/v] Fizeni o
Zalobé a ndsledné v ¥izeni o kasacni stiZnosti nelze Wcinné zpochybnit kvalitu tlumoceni
pohovori v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden v jazyce,
jejZ si Zadatel o mezindrodni ochranu sam zvolil, svym podpisem porvrdil, Ze soublasi s obsahem
protokolu z tohoto pohovoru, a ani p¥i napadeni spravniho rozhodnuti zaloZeného na téchto
pohovorech nenvddél a newvddi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné.(...)
Pokud byl nespokojen s tim, jak byla jeho vyjadrent tlumocena, mél to uvést jiz béhem pohovori,
popripadé nemél podepisovat na kazdé strané protokolu o pohovoru problaseni o tom, Ze s ni byl
sezndmen a Ze s protokolem soublasi, nybrz mél uvést, které Cisti jeho projevu byly tlumoceny
chybné.“ Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani konkrétné neuvedl, které skutecnosti
majici pfimy vliv na rozhodnuti spravniho organu nebyly spravné prelozeny.

Ve vztahu ke stizni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. odkazuje Nevyssi spravni soud rovnéz na
konstantni judikaturu, napf. rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne
22. 1. 2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
dostateCné zabyval otazkou radné zjisténého skutkového stavu, resp. dostatecnosti
podkladt pro vydani rozhodnuti, spravanimi organy.

Zdravotnimi duvody, resp. nizs$i Grovni zdravotnické péce v domovském state,
se pak zabyval ~ Nejvyssi spravni soud  napf.  vrozsudcich  zedne  18.10. 2005,
C.j. 3 Azs 226/2005 - 68, a ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, nebo v usneseni ze
dne 30. 6. 2009, C. j. 8 Azs 25/2009 - 77. K rozdilnym standardim zdravotni péce se
vyslovil také Evropsky soud pro lidska prava, napt. ve véci Salkic and Others v. Sweden
(rozhodnuti ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na www.echr.coe.int).

Je tfeba doplnit, ze v daném pfipadé byla stézovatelova zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedtvodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v ust. § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle ust. §
14a. Spravni organ se pritom davody ve smyslu ust. § 12 a § 14a zakona o azylu dukladné
zabyval a dospél k zavéru, ze stézovateli zadny z azylové relevantnich davoda nesvédci,
s ¢imz se ztotoznil 1 krajsky soud. V této souvislosti je treba zminit rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003, v némz se uvadi, ze ,, Neuvddi-li
Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii
uvedenych v § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zddost
zjevné nedivodnoun.“ Podle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutecny stav véci
pouze v rozsahu duvoddy, které zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, . j. 5 Azs 22/2003 - 41, a
usneseni ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 Azs 11/2012 - 23). Soud pak pfi prezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu k datu vydani spravniho rozhodnuti (§
75 odst. 2 s. f. s.). K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2011, ¢. 5. 3 Ads 23/2011 - 117.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni

soud neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

Stézovatelem prilozené listiny ke kasacni stiznosti na vyse uvedenych zavérech nemohou
nic zménit.

Z duvodi vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka a v takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokatky za dva Gkony pravni sluzby (dvé pisemna podani ve
véci samé) v Castce 2x3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a nahrady hotovych vydaja v Castce
2x300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkova ¢astka odmény proto ¢ini
6.800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



