2 As 101/2014 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: A. Z.,
zast. Mgr. Danou Holcman, advokatkou se sidlem Cholinska 1048/19, Litovel, proti
Yalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, sesidlem Klatovska 202, Plzen, proti
rozhodnuti specialnitho pedagoga Véznice Plzen ze dne 10.4. 2012, ¢. j. 11/32/2012-
11/Vseob/329, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 57 A 70/2012 - 88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dané Holcman, advokatce se sidlem Cholinska
1048/19, Litovel, se urduje odména ve vysi 4114 K¢ Tato castka ji bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti  specialnitho pedagoga Véznice Plzen ze dne 10. 4. 2012,
¢.j. 11/32/2012-11/Vseob/329 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
byla zamitnuta stézovatelova stiznost proti rozhodnuti vychovatele Véznice Plzen ze dne
20. 10. 2004, bez ¢.j. (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), o ulozeni kazenského trestu
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umisténi do uzavreného oddéleni na pét dntd s vyjimkou doby stanovené k plnéni tkola
programu zachazeni podle § 46 odst. 1 a 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o vykonu
trestu®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména neshledal duvody pro predlozeni
navrhu nazruseni predmétného ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu
Ustavnimu soudu, nedovodil ani nicotnost prvostupniového spravniho rozhodnuti, a tudiz
ani z toho vyvozované uplynuti jednoroc¢ni doby k ulozeni kazeniského trestu. Stejné tak
stézovateli neprisvédcil, ani pokud jde o neprokazani subjektivni stranky kazenského

v v 4 / v 4 4 4 4 v 4
prestupku, protoze ze zakona o vykonu trestu plyne, ze pro spachani kazenského
v e ) ) SRy 1
prestupku postacuje 1 zavinéni z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomeé. Krajsky soud tedy
4 4 v 4 v o M v 4 i vV M
ve svém rozhodnuti dospél k zavéru o nedivodnosti vSech namitek stézovatele a jeho
zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel predné upozortiuje, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo zasazeno do
jeho osobni svobody, ackoli toto rozhodnuti neobsahuje fadné vymezeni skutku, coz soud
zcela opomina.

Stézovatel se dale domniva, ze vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. je ex tunc neplatna, a to
proto, ze tato vyhlaska vibec neprosla procesem pred legislativni radou vlady, dale proto,
4 4 v v V.. 4 /4 v 4 . Vo IV 4
ze zcela excesivné prekracuje zakonné zmocnéni. Jelikoz je touto vyhlaskou zasahovano do
prav, kterych stézovatel neni dle zakona o vykonu trestu zbaven, je tak cely systém
vykonu trestu odnéti svobody postaven na porusovani principu podle ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy Ceske republiky. Cely vykon trestu odnéti svobody je tak veden skrze tzv.
terciarni legislativu. Stézovatel odkazuje nazasadu delegatus non potest delegare a
upozornuje, ze retézeni delegacniho vztahu do vice nez dvou Grovni pravni normy
nepovoluji. Ackoli tedy zdkon o vykonu trestu zavadi povinnost poslechnout ptikaz,
pokyn ¢i nafizeni (terciarni legislativa), zadna véznice nespada pod strukturu ,ozbrojené
organizace“ a neexistuje zde zadna moznost vzepfit se. Stézovatel se tak domniva, ze cely

/4 / M 4 bd v v /4 v/ /4
system vykonu trestu je absurdni, nebot on byl véznén bez platného a radného
rozhodnuti, coz je dsledkem ,systémového diletantstvi stdtu.”

Stézovatel broji téz proti zavéru soudu o prokazani jeho zavinéni, kdyz
4 \4 . . 4 / ’ / Ve vV Vv 4 .
ma za to, ze neexistuje zakonny zakaz, ktery by porusil. Stézovatel nesouhlasi ani se
4 v v 4 o 7V 4 . V4 \4 4
zavérem o stavéni lhaty, a tudiz sneuplynutim jednoro¢ni doby kulozeni trestu.
Stézovatel podal zalobu za existence ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu, ve znéni do
30. 6. 2011, ktery neumozrioval podat zalobu proti rozhodnuti vydanému v kizenském
v/ 4 A \4 4 /7 vV 4 vV Vv
fizeni. Domniva se proto, ze podani zaloby, kterou zakon podat neumoznoval, nemohlo
v M V4 M 4 \4 4 4 vV 4
stavét jednorocni prekluzivni dobu pro ulozeni kazenského trestu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uzavtel, ze okolnosti kazeniského prestupku
byly nalezité objasnény a ze byla prokazana vina odsouzeného. S uvedenym zavérem se
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stézovatel rovnéz neztotoznuje. Stézovatel ma za to, ze k nalezitému objasnéni okolnosti
v/ / 4 v / v 4 /4 4 i . M / v .
pripadného kazenského prestupku a prokazani viny je zejména nutno zkoumat, zda véci,
jez mél stézovatel u sebe, byly podraditelné pod tzv. véci zakazané. Stézovatel namita, ze
Vv 4 i M / v 7/ / v i vV *eV 4
ani zalovana, ani krajsky soud se povahou véci nezabyvaly, ackoli stézovatel jiz v zaznamu
o kazenském prestupku uvadél, ze se nejedna o ,trafo“, ale o ,nefunkéni el. soucastku®.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o dva kusy zcela nefunkénich véci, které v zadném pripadé
nevykazovaly znaky nebezpecnosti, nemohlo se jednat o véci zakazané. Stézovatel tedy
setrvava na svém tvrzeni, ze nebyly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
kazenskeho prestupku.

Stézovatel trva téz na stanovisku, ze vada prvostupniového rozhodnuti z davodu

jeho neprezkoumatelnosti v Casti vymezeni skutku nemohla byt zhojena rozhodnutim o
A% i b4 J4 v 4 4 b v V7 4 M v 4

stiznosti, nebot tak dochazi k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Stejné tak trva na
v i 4 \4 4 7 v v / o

tom, ze uplynula prekluzivni doba pro ulozeni trestu. Domniva se, ze nemél byt viubec
4 M / 4 v / 4 v 4 v / v 4 v o o

uznan vinnym a kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na pét dnt mu vubec

nemél byt ulozen.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby kasacni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni, eventuelné aby rozhodl
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.

Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala prvné na osobnost stézovatele, ktery byl
odsouzen k vyjimeénému trestu odnéti svobody v délce 16 rokt do véznice se zvysenou
ostrahou pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, v tehdy G¢inném znéni, a dale byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
671 dna do véznice se zvysenou ostrahou pro trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1, 3

4 4 4 4 4 4 4 4 ’ /v
pism. b) trestniho zakona a nadrzovani podle § 166 odst. 1 trestniho zakona. Poukazala téz
na to, ze stézovatel je znam svymi kverulantskymi a Sikanoznimi podanimi proti zalované,

VeV v o / / 4 M 4 4 M . 4 4 o .
pricemz spory vede na ruznych Grovnich vnitrostatnich i mezinarodnich soudt. Pokud jde
o nyni projednavanou véc, zalovana konstatuje, ze namitky stézovatele jsou vesmeés shodné
s namitkami uplatnénymi v zalobé, ke které podala podrobné vyjadreni ke krajskemu

</ 1V ’ . ~ / . v/
soudu, a na toto vyjadfeni v podrobnostech odkazuje. Zalovana tedy navrhuje kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna. Nejsou vsak
ptipustné vSechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se kasalni stiznost
oV v/ v 4 o 4 VvV . v/ 4 v . 4
nemuze pripustné opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. V daném ptipadé se jedna o
argumentaci, kterou stézovatel prvné uplatnil az v kasaéni stiznosti; konkrétné ze vyhlaska
¢ 345/1999 Sb. je ex tunc neplatna, ataké rozvedeni této argumentace poukazem na
\4 v v 4 v 4 4 4 / 4 v v vV Vv M .
(ne)moznost retézeni delegacniho vztahu do vice nez dvou urovni. Ponévadz stézovateli nic
nebranilo uplatnit tuto argumentaci jiz v fizeni pred krajskym soudem, nelze se v kasatnim
v/ 4 4 M / \4 . 4 4 4 v M / v .
fizeni touto namitkou zabyvat. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pravni predpis v dané véci
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soudem aplikovany, vazil kasa¢ni soud, tak jako v kazdém jiném ptipadé, zda této aplikaci
nebrani néjaka konkrétni prekazka, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil nasledujici skutecnosti. V zaznamu o
kazenském prestupku ze dne 19. 10. 2004 dozorce Véznice Plzen uvedl, ze téhoz dne pri
provadéni kontroly cel nalezl u stézovatele v osobnich vécech ,amatérsky zhotoveneé trafo”
a yamatérsky zhotovené pouzdro na tuzkové baterie,“ o nichz stézovatel prohlasil, ze je
nalezl na vychazkovém dvore, ale ze se nejedna o trafo, ale o nefunkéni el. soucastku. Dale
uvedl, ze zadny z uvedenych predmétu neni zakonem zakazan, obzvlasté nachazi-li se ve
velkém mnozstvi na vychazkovém dvote. Stézovatel dale uvedl, ze uvedeny predmét nent
jeho vlastnictvim, a ze nebyla prokazana subjektivni stranka prestupku. V kolonce
dtkaznich prostredkt bylo uvedeno vlastni zjisténi, vyjadreni svédka - npor. X, dale se
uvadi, ze soudasti jsou prilozené zabavené predméty. Na zakladé zaznamu o kazenském
prestupku bylo nasledujictho dne vydano vychovatelem Véznice Plzen rozhodnuti, kterym
stézovateli ulozil nepodminény kazensky trest podle § 46 odst. 1, 3 pism. f) zakona o
vykonu trestu v podobé umisténi do uzavreného oddéleni na dobu péti dnu s vyjimkou
doby stanovené k plnéni urcenych ukold programu zachazeni, protoze na zakladé
vlastntho zjisténi navrhovatele, vyjadreni svédka a odsouzeného byl prokazatelné
oduvodnén zavér, ze stézovatel porusil ust. § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu a § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,vyhlaska“ nebo ,rad
vykonu trestu®, tim, ze vlastnil nepovolené predméty, které by svou povahou mohly
poskodit zdravi nebo ohrozit na zivote.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel stiznost. Ta byla nejprve zamitnuta
rozhodnutim specialniho pedagoga Véznice Plzen ze dne 21. 10. 2004 (dile téz ,prvni
rozhodnuti o stiznosti“) s tim, ze Setfenim, svédeckou vypovédi 1 vypovédi odsouzeného
bylo jasné prokazano, ze jmenovany mél uvedené pfedméty ve vlastnictvi, ¢imz porusil
shora uvedena ustanoveni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla prvné odmitnuta
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 10 Ca 297/2006 - 23, jako
nepfipustna s poukazem na § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu, v tehdejsim znéni. Podle
tohoto ustanoveni byla rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky vydana v kazeriském
fizeni, svyjimkou trestu propadnuti véci a rozhodnuti o zabrani véci, vyloucena ze

4 v M vV/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M M /4
soudniho prezkumu. Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti proti uvedenému

/ g ’ / v 7 ’ /
usneseni podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o

/ v/, e / A ’ v, g ’ /
vykonu trestu v ¢asti zakladajici vyluku ze soudniho prezkumu. Ustavni soud nalezem ze
dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08 (v§echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz) predmétné ustanoveni zrusil dnem 30. 6. 2011. Nejvyssi spravni
soud nasledné zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (rozsudkem
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 9 As 2/2008 - 125; vSechna rozhodnuti tohoto jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 10 A 298/2010 -



2 As 101/2014 - 28
pokracovani

195, zrusil napadené rozhodnuti specialntho pedagoga véznice Plzen o stiznosti pro
v v 4 v 4 v/ v/ 4 4
neprezkoumatelnost a véc byla vracena zalované k dalS$imu fizeni. Rozhodnutim
specialnitho pedagoga véznice Plzen ze dne 10.4.2012, ¢.j.11/32/2012-11/Vseob/329,
tj. napadenym rozhodnutim, byla posléze stiznost stézovatele proti prvostupnovému
rozhodnuti znovu zamitnuta. Zalovana se v odGvodnéni tentokrat vyporadala s
M M / M 4 M M v 4 v v /v vV M o 4
jednotlivymi namitkami adospéla k zavéru, ze stiznost stézovatele je nedtvodna.
Stézovatel opétovné napadl itoto rozhodnuti zalobou u méstského soudu, ktery ji
usnesenim ze dne 23.8.2012, ¢.j.7 A 28/2012 - 24, postoupil k rozhodnuti Krajskému
soudu v Plzni jako soudu mistné prislusnému. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 146/2012
- 66. Jak jiz bylo uvedeno, Krajsky soud v Plzni nyni napadenym rozsudkem zalobu
stézovatele jako nedivodnou zamitl poté, co neptisvédcil ani jedné zjim uplatnénych

P
namitek.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze fadné uplatnéné stiznostni namitky se v podstaté
shoduji s argumentaci stézovatele v podané zalobé, se kterou se jiz vyporadal krajsky soud.

Stejné jako v zalobé namita stézovatel protitstavnost ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
o vykonu trestu, dle kterého se na tizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni rad.
Jak jiz stézovateli objasnil krajsky soud a pred nim Méstsky soud v Praze, vyloudeni
spravniho radu v fizeni o kazenskych prestupcich nelze povazovat za protitstavni. Pokud
jde o procesni pravidla postupu pfi ukladani kazenskych trestt, zakon o vykonu trestu
zmocnil Ministerstvo spravedlnosti stanovit vyhlaskou rad vykonu trestu odnéti svobody a
v ném stanovit podrobnosti kazenského fizeni. Toto zakonné zmocnéni bylo realizovano
prijetim vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., ktera mj. upravuje postup v kazenském fizeni pri
ukladani kazenskych trestd a jejich vykon (§ 56 - § 70 vyhlasky). Definici kazenského
prestupku, kazenské tresty a zasady jejich ukladani upravuje zakon o vykonu trestu. Lze
tak uzavrit, ze 1 pres vylouceni aplikace spravniho radu (§ 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu) poskytuje zakon o vykonu trestu ve spojeni s podzakonnym predpisem podrobnou
Upravu kazenského fizeni. Samotnou neaplikaci spravniho fadu na tento typ fizeni proto
nelze povazovat za protiustavni; ostatné vylouceni aplikace spravniho radu se vyuziva téz
vjinych typech fizeni, jak jiz zminil krajsky soud, napt. vzakoné ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, nebo téz v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, nebo v zikoné
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gradu aj.

Se stézovatelem pak nelze souhlasit ani v tom, ze prvostuptiové rozhodnuti, jimz
mu byl ulozen kazensky trest, mélo byt zruseno, nebot je nezikonnym (nebo dokonce
nicotnym) rozhodnutim, protoze v ném absentovalo vymezeni skutku, nebyla prokazana
subjektivni stranka kazeniského pfestupku a ani povaha véci nalezenych u stézovatele.
Zakonnosti uvedeného rozhodnuti se jiz zabyvaly oba niz$i soudy, tj. jak méstsky soud,
ktery zrusil prvni rozhodnuti specialniho pedagoga véznice Plzen o stiznosti, a nasledné

. / . / 4 v Vv . 4 4
pak Krajsky soud v Plzni, ktery zamitl zalobu stézovatele proti nyni napadenému
rozhodnuti o stiznosti, pri¢emz ke stézovatelem prezentovanému zavéru ani jeden z téchto

o v VvV M /4 4 v v /. v v
soudt nedospél. Se stézovatelem lze souhlasit pouze do té miry, ze méstsky soud skutecné
shledal vadu prvostupriového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu spocivajici v absenci
M / v \4 v v /4 4
popisu skutku ve vyroku. Tento soud vSak nepovazoval predmétné pochybeni za tak
zasadni, ze by mélo vést ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, azrusil pouze prvni



2 As 101/2014

rozhodnuti o stiznosti, aby zalované umoznil zhojit vytykané vady, pricemz ji zavazal
svym pravnim nazorem.

Nejvyssi spravni soud si je védom své konstantni judikatury, ktera klade pomérné
ptisné pozadavky na preciznost formulace tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti
spravnich organt ve vécech spravniho trestani. Dle této judikatury plati, ze u ,rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrémi jedndni je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym (...) jednotlivé skutkové
vdaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény
skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umoziiuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripadé“ (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud vsak ma za to, Ze v nynéjSim pripadé zalovana témto pozadavkum
dostala. Jak totiz plyne z citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS, hlavnimi duvody,
pro néz judikatura vyzaduje, aby skutek byl ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci
spravniho trestani vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je vylouceni nebezpeci zamény
skutku, a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo k poruseni zasady ne bis
in idem), a soufasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za
dany skutek. V nynéjsi véci vsak byly tyto zasady dodrzeny, protoze popis jednani
stézovatele, jez mu bylo kladeno za vinu, byl uveden v zaznamu o kazenském prestupku,
ktery tvoril podklad pro vydani prvostupnového rozhodnuti a ktery byl stézovatelem
podepsan. Podle § 58 odst. 2 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, se o kazenském prestupku odsouzeného sepise zaznam na predepsaném
tiskopisu. Ze zaznamu musi byt zfejmé konkrétni udaje o jednani, v némz je spatrovan
kazensky prestupek, véetné oznaceni mista, ¢asu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti,
za nichz byl prestupek spachan, popripadé téz predpokladané pohnutky takového jednani.
Zaznam tyto nalezitosti obsahuje. Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spolu se
zaznamem o kazenském prestupku naplnuje pozadavek minimalniho standardu, pokud jde
o povinné nalezitosti rozhodnuti. Stézovatel nezpochybnoval skuteCnost, ze u néj byly
nalezeny sporné predméty, kdyz sam uvedl, ze je nalezl na vychazkovém dvore,
zpochybtioval pouze jejich povahu, nebot dle jeho nazoru se jednalo toliko o nefunkéni
elektronické soulastky. Nebezpedi zaménitelnosti skutku tedy v nyni projednavané véci
realné nehrozilo.

Kromé toho Nejvy$i spravni soud upozorfiuje té% na konstantni nazor Ustavniho
soudu, dle kterého plati, Zze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organti nebo soudd. V kazenském ftizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat potradek a bezpecnost
ve véznicich v redlném Case (viz napt. usneseni US & j. I. US 1785/08 ze dne 21. 10. 2008,
nebo II. US 3239/09, ze dne 4. 2. 2010).

Pokud jde o namitku, ze uvedenym postupem, tj. nezruSenim prvostupriového
4 v v 4 M . .. v *V/ 4 M VVv/ 4 4
rozhodnuti, doslo k poruseni principu dvojinstan¢nosti fizeni, tady Nejvyssi spravni soud
. . ’ / . 4 M V4
odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery se se stejnou namitkou vyporadal na
v Vev \4 v 4 v e/ o M M vVvV/ 4 4 4
strané 12, pricemz dospél k zavéru o jeji nedivodnosti; Nejvyssi spravai soud se s timto
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4 vV Vv M v 4 M vVv/ /4 4 v 717 v 4
nazorem ztotoznuje. Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravni soud predesila, ze zasada
dvojinstanénosti fizeni znamena, ze tizeni probiha ve dvou stupnich (instancich); fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Tato

4 v 4 M v /7 vV \4 v / / 4 v 4
zasada vsak neznamena, jak se mylné domniva stézovatel, ze kazdy vysloveny zavér musi
byt vzdy vysloven jednou (prvni) instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napraveé a

v 4 / v/ 4 v 4 v M 4 V/V /
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvanim stupném (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75). Lze tak
uzavrit, ze dvojinstanCnost fizeni v nyni posuzované véci poruSena nebyla, nebot
stézovatel brojil fadnym opravaym prostredkem, stiznosti, proti prvostupriovému
rozhodnuti, pticemz v druhostupniovém rozhodnuti (druhém rozhodnuti o stiznosti) doslo
k odstranéni vytykanych pochybeni prvostupnového organu.

Stézovatel dale namital, ze se zalovana ani krajsky soud nezabyvaly povahou
u néj nalezenych véci jako podstatné casti skutkové podstaty kazenského prestupku.
Nejvys$i spravni soud predné konstatuje, ze jak krajsky soud, tak zalovana se povahou
v v / v 7 / i o v 4 /
predmétnych véci zabyvaly - viz strany 9, 10 a 14 odtvodnéni napadeného rozsudku a
stranu 5 bod ad. E napadeného rozhodnuti zalované.

K této namitce Nejvyssi spravni soud jesté jednou pfipomina, ze stézovateli bylo
kladeno za vinu poruseni § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu a §
4 odst. 2 a 3 radu vykonu trestu, a to tim, ze ve svych osobnich vécech prechovaval
predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku, nebo které
by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek nebo poskodit zdravi. Sam
stézovatel doznal, ze predméty nalezl na vychazkovém dvore a prechovaval je mezi svymi
osobnimi vécmi.

Podle § 28 odst. 2 pism. j) je odsouzeny povinen ,odevzdat do dschovy véznice véci,
jejichz drzeni s obledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zpiisob pouzivini je zakdzano nebo je v
rozporu s ucelem vykonu trestu®. Podle § 28 odst. 3 pism. b) stejného zakona je odsouzenym
zakazano ,vyrabét, prechovavat a konzumovatr alkoholické ndpoje a jiné ndavykové latky,
vyrabér a prechovdvat predmeéty, které by mohly byt pouZity k ohroZeni bezpecnosti osob a
majetku nebo k iitéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo povabou mohly narusovat poridek
anebo poskodit zdravi“. Dle § 4 radu vykonu trestu si mize odsouzeny ponechat u sebe
urcité véci; napf. véci souvisejici s trestnim fizenim, hodinky, psaci nebo hygienické
potreby apod. (odst. 2). Vlastni radiopfijima¢ napajeny z vlastniho zdroje muize mit
odsouzeny u sebe az po provedeni kontroly spravou véznice (odst. 3). O ponechani jinych
véci rozhoduje feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby (odst. 4).

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze véci nalezené u stézovatele nelze zaradit pod

okruh véci, které jsou odsouzeni opravnéni ponechat si u sebe, af uz by se jednalo o
/4 4 V4 . 4
amatérsky zhotovené trafo a pouzdro na baterky, nebo o nefunkini elektronické
soucastky. Jednalo se tak o jiné véci, o jejichz ponechani by musel rozhodnout reditel

v . v 4 v 4 VvV 4 4 v v /4 v .
véznice, k ¢emuz nedoslo, kdyz stézovatel sam uvedl, ze predmétné véci nalezl na
vychazkovém dvore. Zalovana, ktera méla tyto predméty pti kazenském fizeni k dispozici
M v v Vv 4 v v/ 4 M .. M v vV _o
jako predméty dolicné, neméla zadné pochybnosti o jejich povaze jako predmeétt
4 / 4 4 4 M /4 /4 /4

zakazanych. V napadeném rozhodnuti uvedla, ze zejména u amatérsky zhotoveného trafa
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se jednalo o véc, jejiz drzeni je s ohledem na zplsob uzivani zakazano. Takova trafa byvaji
odsouzenymi nelegalné uzivana k napajeni radioptijimact povolenych k uzivani na zakladé
§ 4 odst. 3 radu vykonu trestu. Ohrozeni bezpeCnosti osob a majetku nebo moznost
poskozeni zdravi, ke kterému by mohlo dojit pfipojenim takovéhoto zatizeni do elektrické
IV : /7 / s/ oV . vV /v .
sité, je pak evidentni. Zalovana se vyjadrila i ke stézovatelovu tvrzeni, ze se jednalo pouze o
nefunkéni soucastku; podle ni je takové tvrzeni irelevantni vzhledem k ,improvizacnim
schopnostem® odsouzenych pti vyrobé obdobnych zatizeni. Tyto véci mél kazensky organ
k dispozici, byt nikoliv pti druhém druhoinstanénim fizeni, nebof je po skonceni
o 4 v/ 4 / 4 | *V_V i / v v v 4
puvodniho fizeni, dle svého tvrzeni, vratil na pracovisté podniku, ktery vézné zaméstnaval

pti likvidaci elektroodpadu.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze je evidentni, ze zakonem stanovena pfisna
i \4 4 o / v v _o / M / vV 4 Ve v
pravidla, cose drzeni riaznych predméti odsouzenymi tyle, maji slouzit hlavné
k udrzovani bezpecnosti osob a majetku ve véznicich. Kazenskym prestupkem tak je jiz
samotné prechovavani ,zakazaného“ predmétu bez ohledu na to, jestli jim byl zpusoben
néjaky nasledek. Jedna se tak o kazenské prestupky, kdy predpokladem jejich spachani
neni realna zména (porucha) objektu kazenskeho prestupku (bezpecnost, zdravi, poradek),
nybrz postacuje moznost jeho ohrozeni. Jak je vyslovné uvedeno téz v § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu, zakazano je vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt
pouzity k ohrozeni bezpelnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym
v 4 v v/ v M 4 i
mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi. Konkretizace
\4 / v 4 v/ v i /7 vV 4 /v i
mozného ohrozeni poradku, bezpednosti a zdravi zalovanou v rozhodnuti o stiznosti,
. 4 v v / vV M vVv/ 4 4 . 4
pokud se jedna o predméty nalezené u stézovatele, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
jako dostate¢na pro naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku podle § 28 odst. 2
pism. j) a odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu a § 4 odst. 2 a 3 radu vykonu trestu.
Namitka neposouzeni povahy predmétt tak neni divodna.

Neduvodna je rovnéz namitka neprokazani subjektivni stranky prestupku, tj.
zavinéni stézovatele. Zakon o vykonu trestu v § 46 odst. 1 stanovi, ze ./klizeriskym
prestupkem je zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho zikladé ulozené povinnost,
poradku nebo kazné béhem vykonu trestu”.

Dodrzovani stanoveného poradku a kizné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych,
jejimz obsahem je podrobeni se vsem omezenim a zachovavani vsech ustanoveni a pravidel,
jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena zdkonem o vykonu trestu, popf. na
jeho zakladé dal$imi pravnimi predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména
fadem vykonu trestu.

Jak jiz objasnil krajsky soud i1 zalovana, zakon o vykonu trestu nestanovi zadny

pozadavek, pokud jde o formu zavinéni v ptipadé kazenského prestupku. Pouze obecné

M v M v 4 v 4 M M V4 Ve 4 v v M

zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti, poradku ¢i kazné. K odpovédnosti

4 vV / v V.o M v 4 M 71 4 / v

za kazensky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tfeba imyslného zavinéni (analogicky podle zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich).

Podle § 8 odst. 2 pism. b) tadu vykonu trestu plati, zZe ,,/pjo prijeti do véznice se nové
prijati odsouzeni ubytuji oddélené od ostatnich odsouzenych, a to v ndstupnim oddéleni véznice.
Béhem pobytu v ndstupnim oddélent, jehoz délka se urcuje individudlné a zpravidla neprevysi
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dva tydny, se odsouzeny podrobné seznamuje s obsabem zakona, této vyblasky, vnitiniho 7ddu a
s prostredim, ve kterém bude trest vykondvat (podtrzeno NSS).

Stézovatel v zadné fazi fizeni nezpochybnoval, ze byly mezi jeho osobnimi vécmi
/ v v i \4 v M 4 /4 / v eV
sporné predméty, o nichz uvedl, ze je sim nalezl na vychazkovém dvore. Jak jiz bylo
objasnéno, tyto predméty nepatri pod skupinu predmétl, které mohou mit odsouzeni u
sebe. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl podle § 8 odst. 2 pism. b) fadu vykonu trestu
obeznamen s jeho povinnostmi podle § 28 zakona o vykonu trestu i s tim, které véci si
oV v/ / M VVv/ /4 4 A v
muze u sebe ponechat dle § 4 radu vykonu trestu, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
stézovatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo
v v \4 / M / 4 oV Ve M /7 /4 v / 4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Nutno tak
aprobovat zavér zalované 1 krajského soudu, ze subjektivni stranka prestupku byla nalezité
4 4 Ve M 4 v v 4 M J v 4 /
prokazana, pfinejmensim ve formé nevédome nedbalosti, ktera je pro naplnéni skutkové
podstaty kazenského prestupku postacujici.

Posledni stézovatelova namitka smétuje proti nedodrzeni jednoro¢ni prekluzivni
doby pro ulozeni trestu. Podle § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
J[klizerisky trest nelze uloZit, jestlize od spachani kdzeriského prestupku uplynula doba jednoho
roku.

Stézovatel se predné domniva, ze na jeho pripad nebylo lze aplikovat ustanoveni
§ 41s f.s. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,/sftanovi-li zvlastni zikon ve vécech prestupki,
kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhity pro
zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem
podle tohoto zikona nebéZi.“ Stézovatel argumentuje ustanovenim § 76 odst. 6 zakona o

/ / Ve / / v 4 4 4 v /

vykonu trestu tcinnym do 30. 6. 2011, které vylucovalo rozhodnuti vydana v kazenskem
v/ 4 \4 M 4 v vV 4 v M \4
fizeni z moznosti soudniho prezkumu. Stézovatel tak ma za to, ze byla-li zaloba
nepripustna ze zakona, nemohlo jeji podani stavét dobu pro ulozeni kazenského trestu.

S argumentaci stézovatele nelze souhlasit. Pfedmétné ustanoveni soudniho radu
4 4 .. V.. M /7 v v/ ’ v/ 4 / vV o
spravniho nijak nerozlisuje, zda je podana zaloba pfipustna, nebo nepripustna, nybrz jako
podminku pro stavéni lhity (doby) stanovi dobu fizeni pred soudem. Lze tak sice
souhlasit, ze zaloba proti kazeriskym rozhodnutim v dobé jejitho podani nebyla ptipustna,
presto vSak o ni bézelo tizeni, jak to pozaduje dikce ust. § 41 s. f. s. Nutno tedy dovodit, ze
1 v pripadé podani neptipustné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se stavi lhita pro
zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti ve vécech spravnich deliktg, a to od
podani zaloby do doby rozhodnuti o ni, pfesto, ze bude timto rozhodnutim odmitnuta.
Argumentaci stézovatele nutno navic povazovat za ryze Ucelovou, kdyz pravé na zakladé
jeho kasalni stiznosti proti odmitnuti zaloby proti prvnimu rozhodnuti o stiznosti byl
/ / v 7 ’ ) / < ’
podan navrh na zruSeni ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu k Ustavnimu
soudu, ktery mu nasledné vyhovél. Zaloba stézovatele tak byla nasledné fadné projednana a
bylo o ni rozhodnuto rozsudkem, ktery zrusil stézovatelem napadené rozhodnuti a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.
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Pokud jde o tu cast argumentace stézovatele, jiz namita, ze doslo k marnému

4 v v 4 v v Ve 4 v / 4 v
uplynuti predmétné doby, protoze nelze pravomocné ulozit kazensky trest po vice nez
sedmi letech od jeho dajného spachani, a to presto, ze by béh prekluzivni doby byl
zastaven podle § 41 s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tato ¢ast namitky stézovatele
neni davodna. Krajsky soud se jiz stejnou namitkou zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
k uplynuti jednoleté doby pro ulozeni kazenského trestu nedoslo. Krajsky soud vysel
z judikatury zdejstho soudu tykajici se § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpednostnich sbort, dle které dospél k zavéru, ze odlisné od obecné
/. v 4 4 v . /4 v 4 v i 4 v
Upravy prestupkového zakona, postacuje u kazenského prestupku v prekluzivni dobé
vydat prvostupriové rozhodnuti a nikoliv rozhodnout pravomocné. V nyni projednavané
véci bylo prvostupnové rozhodnuti vydano hned jeden den po spachani kazenského
prestupku.

Nejvyssi spravai soud k této otazce uvadi, ze pro nyni projednavanou véc neni
podstatné, zda mélo byt v dobé jednoho roku vydano toliko prvostupnové rozhodnuti,
nebo zda mélo byt, tak jako napf. v fizeni o prestupcich (viz § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich), vuvedené dobé rozhodnuto o kazenském prestupku
pravomocné, nebot doba jednoho roku byla dodrzena v obou ptipadech. Prestoze bylo
druhé rozhodnuti o stiznosti vydano az dne 10.4.2012 a pravni moci nabylo dne
30. 4. 2012, tedy skutecné az témér 8 let po spachani kazenského prestupku, bylo toto
rozhodnuti vydano, s ohledem na shora objasnéné stavéni lhat podle § 41 s. t. s., v
dobé jednoho roku od jeho spachani. Po dobu vsech soudnich ftizeni, ktera ve véci
probéhla u Méstského soudu v Praze, Nejvy$$iho spravniho soudu a soudu Ustavniho,
totiz uvedena doba nebézela.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud predesila vypoclet, pro¢ doslo také
k pravomocnému ulozeni trestu v jednoroc¢ni dobé, jak to jiz ostatné obiter dictum uéinil 1
krajsky soud. Kazensky prestupek byl spachan dne 19. 10. 2004; o tom neni mezi stranami
sporu. Dne 20. 10. 2004 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti o spachani prestupku a dne
21.10.2004 prvni rozhodnuti o stiznosti. Prvné se doba zastavila v disledku zaloby
podané 1.12.2004 stézovatelem proti prvanimu rozhodnuti o stiznosti (od spachani
prestupku uplynul 1 mésic a 11 dnt)) a znovu pocala bézet po pravni moci usneseni o
odmitnuti zaloby, tj. dne 22. 11. 2006. Poté se béh doby obnovil a ta bézela az do podani
kasacni stiznosti proti uvedenému usneseni, kdy se béh doby opétovné zastavil (bézela tak
dalsich 13 dnti), a to az do pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento
soud zrusil prvni rozhodnuti o stiznosti, tj. do 30. 8. 2011. Od spachani kazenského
prestupku uplynula doba 1 mésic a 24 dnd. Zalovana vydala druhé rozhodnuti o stiznosti
dne 10. 4. 2012, to nabylo pravni moci dne 30. 4. 2012, tj. 8 mésict a 24 dnd od spachani
prestupku. Zalovana tak (pravomocné) rozhodla o kazetiském trestu v dobé stanovené v §
47 odst. 3 zakona o vykonu trestu. Ani tato namitka tak nemtze obstat.

Z vySe uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele divodnou a nezbylo mu nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. t.

s.)

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t.s.
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema
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pravo na nahradu nakladu ftizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalované, ktera byla v fizeni

/. vV 4 /4 v/ 4 M . /v v v 4

Uspésna, naklady fizeni nevznikly, resp. je netctovala. Proto soud rozhodl, ze zalované se
4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve /4 /4

nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu zastupkyni stézovatele, Mgr. Dané Holcman,
advokatce, ktera byla ustanovena podle § 35 odst. 8 s. . s. usnesenim Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 57 A 70/2012 - 55. Tato odména byla uréena za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (sepsani kasaéni stiznosti), ve vys$i stanovené podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bod 5. advokatniho tarifu, tj. ve vys$i 3100 K¢ Nejvyssi spravani soud ustanovené
zastupkyni neptriznal odménu za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu, nebot stézovatele zastupovala jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Dale byla ustanovené zastupkyni ptiznana nahrada
hotovych vydaja za jeden ukon pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky ve vysi 300 K¢. Protoze je zastupkyné stézovatele platkyni dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se priznana ¢astka nakladu fizeni podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku

odpovidajici této dani, tj. o 21 % z Castky 3400 K¢. Celkoveé tak Nejvyssi spravai soud
ptiznal ustanovené zastupkyni stézovatele castku 4114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



