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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: FICHEM, spol. s. r. o., se sidlem Vrahovicka 421/123, Prostéjov, zastoupeny
JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem, se sidlem Krapkova 38, Olomouc, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 31076/12-3111-013663, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6.
2014, ¢. 5. 22 Af 144/2012 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 18. 2. 2012 podanou prostfednictvim svého pravaiho
zastupce, dorucenou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé dne 19. 2. 2012,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8811/11-1202-802322. Timto rozhodnutim byl zamitnut
navrh zalobce ze dne 22. 8. 2011 (ve znéni pozdéjsich doplnéni) na obnovu ftizeni, které
bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve véci dané
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z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 pod ¢. j.
4635/10-1202-802322. Na zakladé provedené danové kontroly byly uvedenym
rozhodnutim z daniové uznatelnych vydaji zalobce mj. vylouceny vydaje dle faktury ¢.
6090 od dodavatele Kamila Pajonkovd - KVET, Litovel, DIC CZ7055225309 za
rekonstrukci zelené u Donamarketu v Lastanech ve vysi 88 325,- K¢, a vydaje dle faktury ¢.
60003 od dodavatele NAIL & TIN, a.s., Bystfice, DIC CZ25382802 za poradenskou
¢innost ve vysi 100 000,- K¢.

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 6. 2014,
.. 22 A 144/2012 - 21, s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) zalobu jako neduvodnou zamitl. K zalobé krajsky
soud uvedl, ze zalobni body byly zalobcem formulovany znacné obecné bez vymezeni
konkrétnich davoda, v nichz zalobce spatfuje nespravnost ¢i nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, a rovnéz bez blizsiho vysvétleni, jak byl zalobce napadenym
rozhodnutim ¢ postupem spravnich organt zkracen na svych pravech. Neuvadi, zda
Gvahy spravnich organt povazuje za nejasné, nelogicke, ¢i vzajemné si protifeici, popt.
zda se dle jeho nazoru spravni organy s nékterymi konkrétnimi skutecnostmi tvrzenymi v
navrhu na obnovu fizeni, ¢i v odvolani nevyporadaly a jejich rozhodnuti tak trpi
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud tudiz posoudil namitku nezakonnosti pouze v dané
mife obecnosti a dospél k nazoru, ze zalovany spravni organ precizné hodnoti vsechny
zalobcem tvrzené skuteCnosti a navrzené dikazy a u kazdé jednotlive uvadi,
zda se skuteéné s ohledem na rozsah dokazovani v puvodnim rizeni jedna o skute¢nosti a
dikazy nové ve smyslu § 117 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.%),
nebo zda se jedna o skuteCnosti a dikazy, které jiz v pavodnim fizeni zohlednény byly, a
zalobce se toliko domaha jejich odlisného hodnoceni. Dale z téch dikaznich navrha, které
sice zalovany novymi shledava, vylucuje ty, které nedostoji zakonnému pozadavku § 117
odst. 1 pism. a) d. t., tj. které zalobce zjevné mohl navrhnout jiz v pivodnim fizeni a
neucinil tak. Ani jedinou konkrétni namitku, ktera se tyka ambivalentnosti postoje
alovaného k faktufe & 6091, vystavené Kamilou Pajonkovou, IC: 68143532 dne 20. 11.
2006 odbérateli M. L., bytem L. 363, B., neshledal krajsky soud dtivodnou, jelikoz faktura
se netyka stézovatele.

II.

Kasaclni stiznost

[3]  Zalobce /stézovatel/ v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organy zcela pomijeji
jistou cast dalezitych dikazt, predevsim téch novych, které nemohly byt bez zavinéni
vV v v/ /7 VvV v/ 4 / M / ’
stézovatele uplatnény v fizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a
navic rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé kiivé vypovédi svédka. Stézovatel namita, ze
faktura ¢. 6091, ktera byla vyhodnocena spravcem dané nejprve jako diikaz svéddici proti
stézovateli, byla pozdéji oznadena za irelevantni, poté co se ukdzalo pozitivni vyznéni
tohoto dukazu ve prospéch stézovatele. Stézovatel kromé uvedeného téz odmita zpusob,
. / 4 4 4 V4 v / . I’V 4 . M 4 v 4 v M
jakym se spravni organy vyporadaly s cestnymi prohlasenimi, v nichz dotCeni svédci

’ 4 4 4 o v M / v 4 / v M 4 v vV Vv 4 4 \4
uznavaji podani puvodné nepravdivych sdéleni a vypovédi. Zavérem stézovatel uvadi, ze
nevyslechnuti Ing. M. L. je v naprostém rozporu s principy (nejen) dariového fizeni.
Pfitom se stézovatel snazi provedeni tohoto dikazu dosahnout jiz od samotného pocatku
fizeni. Cit: ,Za nespravny tedy lze z tohoto ditvodu oznalit postup spravce dané jiz v ramci



6 Afs 154/2014 - 24
pokracovani

7izeni ,,0 véci samé*, o to vice pak je pravné nespravny odmitavy postup k tomuto ditkazu v
7izeni o povoleni obnovy ¥izeni.“

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti odkazuje na od@vodnéni krajského
soudu v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné a obsabuje vsechny
naleZitost{ oduvodnéni dle § 102 odst. 4 d. 7. a dale, ze soud neshledal nezikonnost napadeného
rozhodnuti ani vady rizent, které jeho vydani predchazelo. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze
se spravni organy za kazdou cenu snazily zamezit znovuotevreni rizeni, zalovany odkazuje
na taxativni divody obnovy fizeni, které mu neumoznuji zamezit znovuotevreni rizeni,
jak se stézovatel mylné domniva. Rovnéz co se tyCe namitek ohledné faktury ¢. 6091 a
predlozenych Cestnych prohlaseni, odkazuje zalovany na relevantni pasaze rozhodnuti
krajského soudu.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v vV o v 4 /v v v/ 4 /4 . vv/7 4 ’
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[6]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy z duvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni a dale téz z divodu vady 7izeni
spoctvajici v tom, Ze pri zjistovdni skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni
pred spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[8] Podle § 117 odst. 1 d. t. se #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
obnovi na ndvrbh prijemce rozhodnuti, nebo z moci wredni, jestlize a) vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni p¥ijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti; b) rozhodnut!
bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsabujiciho
nepravdivé iidaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku.

[9]  Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti vyjadril konkrétni zavéry ke vsem
dikaznim navrhiim, které stézovatel v navrhu na obnovu tizeni uvedl. Jednotlivé ke vSem
dikaznim navrhim stézovatele takto zalovany ozfejmil, z jakych divodt nejde o diukazy
nové, v pripadé novych dikaza pak pro¢ nejde o dikazy, které nemohl stézovatel bez

4 M v 4 i **V v/ v/ v /v \4 o M 4 o 4
sveho zavinéni uplatnit jiz dfive (pripadné téz, ze se vibec nejedna o dukazy relevantni pro
dané fizeni).
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[10]  Stézovatel v zalobé adresované krajskému soudu uvedl toliko doslovnou citaci
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) a b) d. f. a obecné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného i
spravniho organu L. stupné vyznivaji tendencné ve snaze zamezit znovuotevreni rizeni.
Stézovatel dale vytyka spravnim organim ambivalentni pristup k jednotlivym dikazim,
konkrétné vSak namitl jen nespravné vyhodnoceni faktury ¢. 6091. Obdobné pak
stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti.

[11] Krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti priléhavé cituje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz uvadi, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Zalobci uklddd povinnost uvést v
Zalobé konkrétni skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz wvyrazem konkrétni® je
meysleno ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim
blize wysvétlil, Ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou wurcitych "obuvyklych®
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilleZitd nejen z blediska soudu pro vytyleni
mezi, v nichZ se soud miiZze a md v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného, aby mobl v souladu se zdsadou rovnosti icastniki Tizeni naleZité vyuZit moznosti
procesni obrany. Zalobce je téZ povinen wylilit, jakjch konkrétnich nezikonnyjch kroki,
postupii, sikond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
sviij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Zalobce musi uvést, jaké aspekry
déjii ¢i okolnosti wvedené v ramci skutkovych tuvrzeni povazuje za zdklad jim tvrzené
nezikonnosti. Dale rozsiteny senat NSS uvedl, ze Zalobni bod je projedndni zpisobily v té
mive obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu 7izeni
ddle doplnén. Mira precizace Zalobnich bodi tedy do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci  Zalobcova advokdta. (Podrobné ktéto problematice viz zejména rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sbirky rozhodnuti).

[12] Stejné tak se v mezich stiznich bodd a konkrétnich tvrzeni stézovatele vénoval
Ve 4 v 4 /v M . VVv/ ’ /7 4 v /7 v \4
pri posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud spravné posoudil skutecnost, Ze spravni orgin se podrobné vénoval vsem
namitkam stézovatele a na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze

/4 v/ v 4 4 v/ 4 i v / o o 4
v daném pripadé neni dan zadny z taxativné stanovenych diavoda pro povoleni obnovy
v/ 4
fizeni.

[13] Stézovatel formuloval divody kasaéni stiznosti opét znacné obecné. Konkrétné
pak namital zejména nespravné posouzeni faktury ¢. 6091, ktera byla dle nazoru
stézovatele nejprve vyhodnocena spravcem dané jako dukaz svéddici proti stézovateli,
pozdéji byla oznalena za irelevantni poté, co se ukazalo pozitivni vyznéni tohoto dikazu
v vV M vv/ /4 4 4 4 M 4 v
ve prospéch stézovatele. Nejvyssi spravai soud dava zapravdu krajskému soudu v tom, ze
M / / 4 \4 4 v / Vv
ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by kdy uvedena faktura méla mit pro stézovatele
pozitivai vyznam. Faktura byla vystavena dodavatelem Kamilou Pajonkovou odbérateli M.
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L. a stézovatel na uvedené fakture vubec nefiguruje. Dle obsahu spisu byla predmétem
fakturace vysadba zelené u rodinného domu v T.; ze prace probihaly v T. pak vyplyva i
z Cestného prohlaseni O. K., které stézovatel k navrhu na obnovu rizeni pfilozil. Uvedena
faktura v neposledni fadé ani nebyla predmétem provedené danové kontroly.

[14] Druha konkrétni stizni namitka spociva v nevyslechnuti Ing. M. L. coby svédka.
Stézovatel vSak pfimo v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze o vyslech uvedeného svédka
usiluje jiz od samotného pocatku fizeni ve véci samé; a o to vice ma byt pravné nespravny
odmitavy postup k tomuto dikazu v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Uz sama uvedena
Gvaha vylucuje, Zze by v tomto ptipadé mohlo jit o novy dikaz, ktery nemohl byt bez
. v 4 V7 4 4 v v v/ /7 oV v/ \4 ..
zavinéni prfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnén v fizeni jiz dfive, kdyz jej
stézovatel dle vlastnich slov jiz dfive v fizeni uplatiioval. Navrhovany dikaz tudiz
v . oV / o v/ 4 ’ VvV 4
z povahy véci nemuze byt divodem obnovy fizeni. Tvrzeni stézovatele se navic dle
dokumentt zalozenych ve spravnim spise zjevné nezaklada na pravdé. Ve zpravé o
/ v 4 4 vV Vv / v 4 4
vysledku dariové kontroly ze dne 28. 1. 2010, podepsané stézovatelem, se vyslovné uvadi,
ze stézovatel vyslech svédka Ing. M. L. nepozaduje, a to shodné pro oba posuzované
ptipady uplatnovanych danovych vydaju. Z uvedené zpravy lze dale seznat, ze Ing. M. L.
(t.¢. ve vykonu trestu) podal k posuzovanym pfipadim sva pisemna vyjadreni, ktera
v ’ ’ . 7 . . ° ° .
zalovany v ramci hodnocenti jednotlivych dtkazt zhodnotil.

[15] Posledni stizni namitka spociva v dajné zavadéjicim zplsobu, kterym nalozily
spravni organy s Cestnymi prohlasenimi, které stézovatel k navrhim na obnovu fizeni
prilozil. Pokud jdeo destna prohlaseni novych osob, které potvrzuji provedeni
fakturovanych sluzeb, zalovany je jako dikaz odmitl s odkazem na to, ze stézovatel je
mohl uplatnit jiz v pribéhu danové kontroly, jelikoz si stéZovatel musel byt védom jejich
Glasti na stézovatelovych podnikatelskych aktivitach. Ostatné stéZovatel neuvedl zadné
dtvody, které by mu v uplatnéni téchto diikazl v minulosti branily. Z obdobnych divoda
odmitl Zalovany opétovné vyslechnout svédka p. M. K., ktery predlozil éestné prohlaseni o
v v/ 4 vV /4 4 . v v / 4 4
tom, ze v fizeni o danové kontrole nevypovidal pravdivé. Zde zalovany navic dodal, ze
uvedené Cestné prohlaseni nezaklada pravo na zahajeni obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst.
1 pism. b) dariového fadu, nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze na zakladé
/ VA v ' \4 4 i 4 v /4 v
vypovedi tohoto svédka. Zavérem zalovany vyslovil opravnéné obavy o vérohodnost
4 v /4 % 4 Ve 4 4 v <3 . VVv/ 4 4 M
samotného ,Cestného prohlaseni o ktivé vypoveédi“. Nejvyssi spravni soud ani na tomto
4 v .. M /7 Vv /4 . 4 M 4 / ’ ’ .

misté nezjistil pochybeni zalovaného ani pochybeni krajského soudu, ktery se této namitce
vénoval pouze obecné, jelikoz ani nebyla v zalobé formulovana jako konkrétni Zalobni
bod. Nad ramec uvedeného lze jesté dodat, ze Cestna prohlaseni p. O. K., p. V. B. a pani S.
K. se tykaji dodavek déleného masa (neni patrné, zda odbératelem mél byt stézovatel nebo
spolecnost NAIL & TIN, a.s.) a blize nespecifikovanych projektia v hodnoté 300 000 K¢.
Zalovany ani krajsky soud tudiz nemohli bez dal$tho dovodit vztah téchto Cestnych
prohlaseni k posuzovanym pfipadim uplatiovanych darnovych vydajt.

[16] Z vySe uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

IV.
Zvér a niklady fizeni
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o §60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanihradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve M / V 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



