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USNESENI

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Elisky Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Aero - taxi OKR, a.s., se sidlem Tanvaldska 345, Liberec - Liberec XXX -
Vratislavice nad Nisou, zastoupen JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Korunni 810, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.7. 2014, ¢ j. 6 A 14/2014 - 39, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢nistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Odiavodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. 5. 6 A 14/2014 - 39, bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni a ministerstvu dopravy (dale jen ,stézovatel“) bylo ulozeno
zaplatit zalobci (dale jen ,Ucastnik rizeni®) naklady fizeni podle ust. § 60 odst. 3 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost. Soucasti
kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Navrh na
ptiznani odkladného G¢inku odtivodnil stézovatel tim, ze chce, aby se predeslo dalsi mozné
finan¢ni 4ymé a zbyteCnym nakladim vynakladanym z prostfedkd statniho rozpoctu,
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pricemz jako Ustredni organ statni spravy je povinen se statnimi prostfedky nakladat vice
nez s pé¢i radného hospodare. Stézovatel svoji zadost opira o skutecnost, ze podal jiz dne 5.
8. 2014 kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 9/2014 ve véci
prvni zaloby totozného ftizeni tykajici se stejného stavebniho povoleni. Jiz takto se uz
v souctu jedna o podstatnou sumu, ktera by pri komplikacich u zpétného vymahani
pohledavky vuci Gcastniku tizeni mohla je$té narustat. Stézovatel nemtze opominout ani
nemalé riziko, které spattuje v pfipadném tretim usneseni Méstského soudu v Praze ve véci

zaloby projednavané pod sp. zn. 9 A 10/2014. S prihlédnutim na vySe uvedeny pozadavek
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stézovatele o spojeni shora uvedenych fizeni se pak cela zalezitost muze jevit jako
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nemravné obohaceni tUcCastnika fizeni, respektive jeho pravniho zastupce, na tkor
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zalovaného statu, coz stézovatel povazuje za nepripustné a nezakonné. Pro ptriznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti jsou splnény podminky obsazené v ust. 107 odst. 1,
potazmo v § 73 odst. 2, s. f. s., protoze z vécného hlediska nemize byt zastavenim ftizeni
zpusobena jma zadné ze stran. Vyse priznanych nakladd rizeni nedosahuje takove vyse,
ktera by omezila, nebo dokonce ohrozila, podnikani advokatni kancelafe jako pravniho
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zastupce UcCastnika fizeni aneni to v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Naopak
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o otazce zasadniho pravniho vyznamu, tedy zda
v téchto specifickych pfipadech, kdy dojde k zastaveni fizeni o zalobé na zakladé soubézné
vedeného ftizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich zahajeného z moci uUfedni
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odvolacim spravnim organem, je pravé tim dualezitym verejnym zajmem, na jehoz zakladé
by mél byt odkladny G¢inek kasacni stiznosti bez dalsiho ptiznan.

Podle ust. § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny aéinek; Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. uzije
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priméfené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni Zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

vefejnym zajmem.

U mimoradnych opravaych prostredkt, mezi néz patii ikasacni stiznost, je
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ptriznani odkladného ulinku predmétem uvahy rozhodujictho organu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2006, sp.zn.IV.US 581/06, podle néhoz je Gcelem
odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti ,,vytvoreni casového prostoru pro posouzeni iistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokim, po nichZ by se jeho
rozhodovini stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich priv

a svobod by byla toliko iluzorni).

Smyslem spravntho soudnictvi je poskytovani ochrany verejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob, a proto institut odkladného G¢inku ma poskytovat
ochranu témto osobam pred nepriznivymi duasledky spravnich rozhodnuti. Na druhé
strané vSak v rizeni o kasaCni stiznosti neni mozné opomenout prava i spravniho organu,

ktery je opravnén podat navrh na priznani odkladného Géinku jen v tomto fizeni.

Ptriznanim odkladného ucinku se pred rozhodnutim ve véci samé prolamuji pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni zdkonnym postupem zruseno. Odkladny Géinek ma proto charakter
institutu vyjimecéného. Cisté jazykovy vyklad ust. § 73 odst. 2 s. . s. by mohl vést k
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zavéru, ze pri posuzovani, zda odkladny Gcinek priznat anebo nikoli, se poméfuje pouze
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vzajemny pomér Ujmy zadatele o jeho pfiznani a Gjmou jinych osob. V tomto smyslu by
tedy i celkem nepatrna (yma zadatele mohla byt divodem pro ptiznani odkladného
U¢éinku, pokud by byly 4jmy ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy vyklad
by vSak pomijel zakladni znak institutu odkladného tcinku, a sice, Ze se jedna o institut
vyjimeény, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by
pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, ze zaloba a kasa¢ni
stiznost odkladny ucinek nemaji. Pojimani odkladného déinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k
jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera ho opravnuje, aby v
jeho pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasacni stiznost, nema mit odkladny G¢linek, nebylo
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vyjimec¢né uplatnéno.

Nejvyssi spravni soud priznava kasa¢ni stiznosti spravniho organu odkladny tcinek
zpravidla v pripadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného
posouzeni hmotné pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v
novém fizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. To by totiz zakonité vedlo k
existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Odkladny Géinek na navrh
spravniho organu nepriznava kasaéni stiznosti zpravidla tehdy, je-li spravai rozhodnuti
zruseno pouze z procesnich duvodi a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby rozhodl ve
véci stejné jako zrusenym rozhodnutim. V takovém pfipadé je totiz hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti v téze véci mnohem méné pravdépodobna, byt ani zde ji nelze zcela
vyloucit, jelikoz po odstranéni procesnich vad mize spravni organ zjistény skutkovy stav
vyhodnotit odlisné.

V dané véci rozhodl méstsky soud, Ze se fizeni zastavuje a ze stézovatel je povinen
zaplatit Ucastniku fizeni nahradu nakladd ve vysi 13.342 K¢ Navrhem na pfiznani
odkladného 4éinku se tak stézovatel v podstaté domaha toho, aby nemusel platit naklady
fizeni do doby, ne? bude rozhodnuto o jeho kasa¢ni stiZnosti. Ujma, kterd hrozi
stézovateli zaplacenim nakladu fizeni rozhodné neni, vzhledem k jeho pomérim,
vyznamna. Protoze neni splnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku,
Nejvys$i spravni soud nemél duvod zabyvat se pomérem mezi stéZovatelovou Gjmou a
Wmou, ktera muze vzniknout jinym osobam, a ani rozporem s dulezitym verejnym

zajmem.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v ptipadé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v ust. §73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s.,
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



