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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
valobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, proti nezdkonnému zasahu zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 10 A 16/2012 - 43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 1. 2012 se %alobce (dale téz ,stézovatel“) domahal toho, aby
Meéstsky soud v Praze ,zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava na
dorudeni vyrozuméni o stiznosti a aby mu prikazal, aby obnovil stav pred zasahem k lednu
2011, kdy vyprsela lhuta k vyfizeni tohoto podani, doruceného postovni cestou 3.
listopadu (vlastni znacka MS031111/3), a aby neprodlené vydal rozhodnuti o vznesené
otazce (spravnost vyfizeni stiznosti)“.

Stézovatel spolu s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, Méstsky soud v Praze
jej proto usnesenim ze dne 31. 1.2012, ¢ j. 10 A 16/2012 - 6, vyzval k jeho Ghrade.
Podanim ze dne 8. 2. 2012 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku pro
naprosty nedostatek prostredki. Méstsky soud v Praze jeho zadost usnesenim ze dne 17.
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7.2012, ¢.5. 10 A 16/2012 - 14, zamitl s odkazem na povahu vedeného sporu tykajiciho
se zadosti stézovatele o poskytovani informaci. Podobného razu je ptritom i fada jinych
sporu stézovatele vedenych u krajskych soudtd ¢i u Nejvyssitho spravniho soudu. Tyto
’ . ’ ) V. / ’ . v )
spory se nedotykaji podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, majetku, zivotnich
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podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jeho abnormalné zvyseného
zajmu o fungovani verejnych instituci. Podle Méstského soudu v Praze neni divod, aby
naklady na vedeni takovych sporl za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozeni

od soudnich poplatku. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 As 53/2012 - 11, zamitl.

Usnesenim ze dne 29.1.2014, ¢. j. 10 A 16/2012 - 39, Méstsky soud v Praze
stézovatele opétovné vyzval k thradé soudniho poplatku za zalobu ve lhuté deseti dnt ode
dne doruceni uvedeného usneseni. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 10. 2. 2014.
Podanim ze dne 18. 2. 2014 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o
nékolik meésict stim, ze nema prostredky na okamzité zaplaceni. Soudni poplatek
v soudem stanovené 1htté ani pozdéji nezaplatil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 10 A 16/2012 - 43, tizeni
zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). Voduvodnéni pripomnél, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost okamzikem podani navrhu. Soudni
poplatek ma tudiz byt zaplacen jiz pti podani zaloby, zaplaceni poplatku na vyzvu soudem
by mélo byt postupem spise vyjimecnym. Jestlize soud dospél k zavéru, ze stézovatel
zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, nebylo mozné vyhovét jeho zadosti o
prodlouzenti lhuty k zaplaceni poplatka ¢i povolenti jeho Ghrady ve splatkach.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stézovatel vcasnou kasaéni
stiznost. Namitl, Ze jeho Zaloba nesmérovala proti neposkytnuti informaci. Dale zduraznil,
ze stanoveni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku neni véci libovile soudu, lhita musi byt
priméfend a oduvodnéna, musi poskytnout casovy prostor k zaplaceni poplatku.
Fakt, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek na pocatku fizeni, neni relevantni.
Lze totiz olekavat, ze osoba s nedostatkem finanénich prostfedkt pozada o osvobozeni
od soudniho poplatku, ptipadné jej neuhradi v kratké lhaté. Ke své zadosti o prodlouzeni
lhiity k zaplaceni poplatku uvedl, Ze Gvéry ¢ pljcky se osobim v hmotné nouzi
neposkytuji na pockani. Stézovatel kone¢né namitl, ze stanoveni soudniho poplatku vede
ke znemoznéni pristupu k soudu. Ve své kasaéni stiznosti zadal i prezkum usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2012, ¢&. j. 10 A 16/2012 - 14, jimz mu nebylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Z uvedenych divodi stéZzovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost

ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i

pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.

Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na

bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy je predmétem kasacniho
v 4 M /4 4 4 4 ’ 4

prezkumu usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
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poplatka ¢i usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé poté, co
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
nabylo pravni moci azalobce nasledné ani pres opakovanou vyzvu soudni poplatek
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nezaplatil, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak 1

’ . ] ’ . ;. .y v/ / o . v
na podmince povinného zastoupeni bylo neefektivni, jestlize 1ze bez dalsich tkond meritné
rozhodnout o podaném navrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Méstského soudu v Praze na zakladé
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stiznich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpokladem zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze Gc¢astnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a
byl tadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. V projednavaném pripadé vyzval Méstsky
soud v Praze stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi stanovené podle § 14a bod
2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. Soucasné
jej poulil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Stézovatel vsak ve lhuté stanovené Méstskym
soudem v Praze ani nasledné soudni poplatek splatny podanim zaloby nezaplatil. Jestlize
nebyla na zakladé podani stézovatele ze dne 18.2. 2014 nikterak zpochybnéna jeho
poplatkova povinnost, ani nebyl odtvodnén postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Méstsky soud v Praze nepochybil,
jestlize tizeni bez dalsiho zastavil.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze lhuta stanovena
k zaplaceni soudniho poplatku byla neprimérena. Vychazel totiz z toho, ze Méstsky soud
v Praze jiz v usneseni ze dne 31. 1.2012, ¢. j. 10 A 16/2012 - 6, stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Uvedené usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 7. 2. 2012. Stézovatel tak byl prokazatelné zpraven o nutnosti zaplatit soudni
poplatek za zalobu témér dva roky pred vydanim posledni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku v zalobnim fizeni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze proti usneseni,
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jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl, byla podana kasacni
stiznost, o niz bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno tizeni pod sp. zn. 6 As 53/2012.
Podani kasani stiznosti, jako mimotadného opravného prostiedku, obecné nema
odkladny 4éinek, kasaéni stiznosti stéZovatele nebyl ani takovy tcinek podle § 107 s. f. s.
ptriznan. Samotné podani kasalni stiznosti proto nemélo ptimy vliv na nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl stéZzovateli v fizeni o zalobé a ani na povinnost tento
poplatek zaplatit. Kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze o
Ve ’ 4 4 4 o 4 4 . vVv/
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkl byla navic zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢ j. 6 As 53/2012 - 11, ktery nabyl pravni moci dne
19. 11. 2012. Od pravni moci tohoto rozsudku do vydani vyzvy k zaplaceni soudniho
v 4 4 Vo .
poplatku ze strany Méstského soudu v Praze tak uplynula doba vice nez jednoho roku, po
kterou si musel byt stézovatel stale védom nutnosti soudni poplatek zaplatit a kdy jiz navic
nemohl spoléhat na to, Ze usneseni Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni
oV / v v/ 4 v 4 /v M 4 v /4 v M . VVv/
muze byt zruseno v fizeni o kasacni stiznosti. Na zakladé uvedeného povazuje Nejvyssi
spravni soud stanovenou desetidenni lhiitu za zcela adekvatni okolnostem ptipadu.
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Stézovatel vnyni projednavané kasaéni stiznosti zadal i prezkum usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, ¢ j. 10 A 16/2012 - 14, jimz mu nebylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka pfiznano. Jak bylo uvedeno vyse, kasa¢ni
stiznosti stézovatele podanou vici tomuto usnesenti se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v
rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 6 As 53/2012 - 11, jimz tuto kasaéni stiznost zamitl.
Vyporadal se pfitom rovnéz s namitkou stézovatele, ze se jeho zaloba ze dne 19. 1. 2012
tykala zakona o soudech a soudcich, nikoli zakona o svobodném pfistupu k informacim,
M v / M VVv/ 4 4 \4 v /
jak uvedl Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Méstsky soud
v Praze sice ne zcela presné uchopil predmét rizeni, nebot z zaloby stézovatele ze dne 19. 1.
2012 skutecné vyplyva, ze se stézovatel vyslovné dovolaval zakona o soudech a soudcich
ohledné nevyfizeni jeho podani ze dne 29. 10. 2011, soucasné vsak uzavrel, ze Méstsky
soud v Praze dospél ve vztahu ke stézovateli ke spravnym zavérim a predmét fizeni
alespon zlasti zachytil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo pro posouzeni zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka podstatné, ze se skute¢né jednalo o ptipad formalniho
uplatriovani prava kverulacniho typu, nebot stézovatel postupné vrsenim rtznych podani
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u raznych organt vefejné moci podle zakona o soudech a soudcich, pfipadné jinych
pravnich predpisi, mj. brojil proti rozvrhu prace Okresniho soudu ve Strakonicich,
v M 4 / 4 / v v M vv/ /4 4
ackoli rozvrh prace samotny neni napadnutelny zalobou podle § 65 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud tak na zakladé uvedeného uzavrel, ze Méstsky soud v Praze spravné aplikoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
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vydaného ve véci téhoz stézovatele, podle néhoz je pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi jim vedenych
sporu, nebot osoby nemajici dostatek financnich prostredkt nemaji institut osvobozeni od
soudnich poplatkt zneuzivat k vedent sport dle své libosti.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze soudni poplatek je pravni institut, jehoz
/ 4 \4 M v/ . \4 /7 . . .. 4 Ve v/ /1 4
Ukolem neni znemoznit pristup k soudu, ale jehoz funkci je mimo jiné vyloudit naduzivani
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prava obratit se na soud v nepodstatnych zalezitostech ¢i v pripadech zjevné netspésného
uplatniovani prava. Povinnost zaplatit predem stanoveny soudni poplatek totiz zalobce
obecné nuti k tomu, aby pfizvazovani, zda zaplati pozadovany poplatek, pro sebe
predbézné posoudil vyznam véci, v niz hodla podat zalobu, a posoudil si i jeji dGvodnost.
Podminéni vécného posouzeni zaloby splnénim poplatkové povinnosti neni v rozporu s
pravem na soudni ochranu mimo jiné s ohledem na moznost osvobozeni od soudnich
poplatkti. Pfi posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki totiz soud dusledné
zkouma pravé to, zda by v konkrétnim ptipadé nebyl pozadavek na zaplaceni soudniho
v/ v /v v/ v . 4 / v .
poplatku nepfipustnou prekazkou pro pfistup k soudu. To vsak v projednavané véci
Meéstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As
42/2013 - 11) neshledaly.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasalni stiznosti k zavéru, ze tato
4 o 4 .. 4 v
neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v 4 v/ 4 v 4 A% . v N4 ’ . Vv /4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



