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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcd JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Rehikové,
v pravni véci zalobkyné: PROXY, a.s., se sidlem Plzenska 3217/16, Praha 5 - Smichov,
zast. Mgr. Jitim Safkou, advokitem se sidlem Pod Hyb$mankou 2339/19, Praha 5 -
Smichov, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 323-9010-25.6.2010-1871/Pr,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2013, ¢. 5. 12 Ad 34/2010 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 12 Ad 34/2010 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zéhlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a byl potvrzen platebni
vymér ¢. 381/1/1317/06 vydany Prazskou spravou socialniho zabezpeceni (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 41071/410-9014/2010/381/1/1317/06/Lud
(dale jen ,platebni vymér“), kterym byla stézovatelce jako zaméstnavatelce dle § 104c
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zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 48 297 K¢ a penale
z tohoto pojistného ve vysi 16 463 K¢. Celkoveé se tedy jedna o castku 64 760 K¢.

[2] U stézovatelky byla v pribéhu mésici brezen 2006 az kvéten 2006 provedena
spravnim organem L. stupné kontrola, pti niz bylo zjisténo, ze stézovatelka uhradila za své
zaméstnance pojistné na pojisténi odpovédnosti za skodu a dlenské prispévky Komore
datiovych poradct Ceské republiky a Komofe auditortt Ceské republiky (dale jen ,¢lenské
ptispévky komor®), aniz by takto uhrazené ¢astky zahrnula do vymétovacich zikladd pro
odvod pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen ,pojistné“). Nedoplatek byl vyméfen za obdobi 1. 4. 2004 - 28. 2. 2006.

[3]  Spornou se v prubéhu spravniho fizeni stala otazka povinnosti zahrnuti lastek
uhrazenych jako pojistné na pojisténi odpovédnosti za skodu a ¢lenskych prispévka komor
do vymeérovacich zakladt pro odvod pojistného. Spravni organy povazuji tato plnéni za
plnéni poskytnuta v souvislosti se zaméstnanim jako plnéni vérnostni nebo stabiliza¢ni
povahy, jez zakladaji GCast na nemocenském pojisténi, a jez méla byt do vyméfovacich
zakladt zahrnuta dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni Uc¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pojistném®).

[4]  Méstsky soud dospél k totoznému zavéru jako spravni organy. K otazce zahrnuti
pojistného na pojisténi odpovédnosti za $kodu do vyméfovactho zakladu pro odvod
pojistného uvedl, ze jde o plnéni ve prospéch zaméstnance poskytnuté v souvislosti se
v 4 4 & v /7 Ve 1 v /7 o v / b 4
zaméstnanim, které je vérnostni ¢i stabilizaéni povahy, a to z divodu, ze Ghrada pojistného
na pojisténi odpovédnosti za skodu nespada pod zadnou z vyjimek § 5 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pojistném. K tomu dodal, ze pfijmem ze zavislé ¢innosti jsou pfijmy bez ohledu
na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoliv. Pokud jde o hrazeni clenskych prfispévka
komor, soud konstatoval, ze dle znéni Prispévkového radu Komory auditort Ceské
republiky, muze prispévek za auditora zaplatit jeho zameéstnavatel, neni to vsak jeho
povinnost. Pokud prispévek uhradi, jedna se o plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci
poskytnuté. To zvyhodniuje zaméstnané auditory a dariové poradce oproti ostatnim, kteti
st hradi pfispévky sami. Navic se na uvedené plnéni nevztahuje § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
4 V7. o 4 V7/e ’ M ' M /7 v /4 v/ v
o danich z ptijmu, o osvobozeni prijmu ze zavislé ¢innosti od dani, a clenské prispévky
komor je proto tfeba zahrnout do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného. Rovnéz
. 4 4 4 v / v/ v o 4 M 4 /
nesouhlasil s tim, ze se hrazeni clenskych prispévkt komor nepromitne jako realné
navyseni majetku zaméstnance, jelikoz jde o plnéni vérnostni a stabiliza¢ni povahy. Pro
tento zavér jsou dle méstského soudu splnény podminky. Pfedné je podstatné, ze hodnota
plnéni je na ¢tu nebo fondu zaméstnavatele G¢tovana jako naklad nebo tbytek prostredkt
a zarovern je plnéni poskytnuto zaméstnanci v penézni nebo naturalni formé nebo jinak
predano v jeho prospéch. Daile je dulezité, ze jde o plnéni poskytnuté z divodu trvani
v 4 4 Ve Ve / . . . M Vo 4 4 v 4 /
zamestnani po urcitou dobu nebo k uréitému dni, tj. je-li zfejmeé, ze plnéni mohlo byt
poskytnuto jen proto, ze zaméstnanec byl kuréitému dni zaméstnan u pfislusného
zaméstnavatele. Posuzovana plnéni je tfeba povazovat za plnéni poskytovana v souvislosti
v 4 4 4 ’ ’7 IV /4 *eV_V 4 4 v /
se zameéstnanim, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Zavérem uvedl, ke kterym
namitkam nepfihlizel, kdyz tyto nebyly pro posouzeni véci podstatné.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
uplatniuje namitky, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to zdavodu
nedostatku dtivodt rozhodnuti. Méstsky soud se radné nevyporadal s zalobni argumentaci.

[71  Stézovatelka upozornuje, ze se soud zabyval otazkami, které v zalobé vibec
nenamitala (a to moznosti aplikovat na dany ptipad vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 6
a 7 zakona o pojistném a moznosti aplikovat osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu). Naopak se nezabyval tim, co namitla. Uvadi, ze nevyporadal
nasledujici namitky: (i) Ghrada pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a {lenské
prispévky komor nejsou prijmem zameéstnance, nebot se realné nepromitnou do majetkové
sféry zaméstnance a stézovatelka jejich thradou pouze plni povinnosti vyplyvajici ji ze
zakoniku prace; (ii) povinnost hradit pojistné na pojisténi odpovédnosti za skodu a clenske
prispévky komor stiha primarné zaméstnavatele; (iii) whrada pojistného na pojisténi
odpovédnosti za skodu a clenské prispévky komor nemaji charakter vérnostni ¢i
stabilizaéni povahy.

[8]  Dale upozornila na nesrovnalosti v odivodnéni napadeného rozsudku. Meéstsky
soud najednom misté odGvodnéni v souladu se zalovanou konstatoval zvyhodnéni
v / v / o i o M v v/ 4 M vV

zaméstnanych daniovych poradct a auditort oproti tém, kteti pracuji mimo stézovatelku a
v / v/ v M 4 i Vv v/ 4 i v M
Clenské prispévky komor si hradi sami, aniz by se vyporadal snamitkou, zZe je to
stézovatelka, kdo poskytuje svym jménem a na svij Gcet auditorské sluzby a sluzby
danovych poradct, a proto by méla nést i veskeré naklady s tim spojené, na jiném misté
konstatoval, ze se touto zalobni namitkou nebude zabyvat. Za nesrozumitelné povazuje 1
tvrzeni, ze hrazeni prispévku profesnim komoram se realné nepromitne jako navyseni
majetku zaméstnance s ohledem na to, ze se jedna o plnéni vérnostni nebo stabilizacni

/ o v 4 4 / N/ / M v I v i o4 4
povahy. Takové zdavodnéni nedava zadny smysl, jde o dvé vzajemné si odporujici tvrzeni
postavena vedle sebe.

[9]  Nezakonnost rozsudku spatfuje zejména v tom, ze thradu pojistného na pojisténi
odpovédnosti za skodu a clenskych prispévkt komor nelze vibec povazovat za prijem
zaméstnance, kdyz jeho jedinym Gclelem je umoznéni vykonu prace, a proto se plnéni
nepromitne do jeho majetkové sféry. Pokud se nejedna o pfijem, nelze takové plnéni
zahrnout do vymérovacitho zakladu pro odvod pojistného. Duvody jsou nasledujict:
(i) uhrazeni pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a clenskych prispévka komor
je podminkou, aby auditori a danovi  poradci mohli vykonavat svou Cinnost a
nepredstavuje jakykoli nadstandard; (ii) zaméstnani auditofi a dariovi poradci vykonavaji
{innost jménem a na ucet svého zameéstnavatele; (iii) stézovatelka muze poskytovat sluzby
pouze prostrednictvim auditort a danovych poradcty (iv) zaméstnanci mohou vedle svého
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zaméstnani vykonavat dalsi vydéleénou cCinnost, ktera je shodna spredmétem dinnosti
zameéstnavatele, pouze s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

[10] Dalsi namitky stézovatelka z divodu Gcelnosti neuvedla sodkazem na jejich
podrobné vymezeni v zalobé, a to vhledem ke skutecnosti, ze se méstsky soud touto
argumentaci prakticky nezabyval. Napadené rozhodnuti proto pozaduje zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni, a v pripadé, ze by pro to Nejvyssi spravni soud shledal
divody, navrhuje zrusit i rozhodnuti spravnich organt.

[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizala na odévodnéni svého
rozhodnuti (specifikované v zahlavi) a vyjadreni k zalobé ze dne 20. 12. 2010 predlozené
vramci soudniho fizeni, a konstatovala, ze se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
v/ v / v / v /4

s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. . s.) adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[13] Voprvni radé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
/ v _/ /v . vV Vv
napadeného rozsudku, kterou vznesla v kasacni stiznosti stézovatelka a kterou by se musel
zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s. 1 z Gfedni povinnosti. Tato namitka ostatné tvori jadro
kasacni stiznosti, teprve pokud by zdejsi soud neshledal rozsudek neptrezkoumatelnym,
naznacuje kasacni stiznost 1 argumentaci k obsahove strance véci. V pripadé, ze by namitka
v M 4 o 4 eV / v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla divodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zrusenti
napadeného rozsudku.

[14] Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka zejména vtom, ze se méstsky soud
nevyporadal s jeji zalobni argumentaci.

[15] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt piedstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky fadné odavodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. f. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod
& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nlezd a
usneseni Ustavniho soudu & néilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02, zvetejnény pod & 155 ve svazku & 35 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Z odévodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané
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jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné

4 v 4 o i o o V., 7 /. v
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.

[16] Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, zvefejnény pod & 64 ve svazku & 45 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,pokud z odivodnéni rozhodnuti
obecného soudu nevyplyvai vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvahami pri hodnoceni ditkazi
na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé, pak takové odivodnéni nevyhovuje
zakonnym blediskim, a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
tcastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho wvéc byla spravedlivé posouzena“
Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, zvefejnény pod
¢ 225 ve svazku & 51 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, vyjadiil myslenku, ze
soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odavodnit a jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se
urcitou namitkou udastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantovaneé ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vySel pfi svém rozhodovani
1 Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 -
93 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44
pak k uvedené judikatute shrnuje: ,Téro judikature je spolecné, Ze neni-li z oditvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povaZuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska ncastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pri
vyporaddvani se touto argumentaci nicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, aviak
neuvede, vcem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich & pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spocivd.

[18] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i vrozsudku ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111 na zakladé usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 107, kdyz judikoval myslenku, ze krajsky soud je povinen se v
rozhodnuti o zalobé vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li zalobu, pfi¢emz
se opomene zabyvat byt 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], byt i davodnost namitky by Nejvyssi spravni soud mohl sam
spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

[19] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud skuteéné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Timto postupem porusil § 75 odst. 2 s. . s.,
podle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jakoz i
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pravo stézovatelky na spravedlivy proces, ve smyslu jiz citovaného nalezu Ustavniho

soudu, sp. zn. . US 1534/08.

[20] Meéstsky soud se nikterak nevyporadal s zalobni namitkou, ze povinnosti k thradé
pojistného na pojisténi odpovédnosti za $kodu a clenskych ptispévka komor vznikaly
ptimo stézovatelce jako zaméstnavatelce, kdyz auditoti a danovi poradci vykonavali
zavislou praci na jeji Gcet a riziko; stézovatelka nemuze svou ¢innost bez zaméstnanych
auditort a danovych poradci vibec vykonavat. Dle zakoniku prace (v posuzované dobé
byl Géinny zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist) je kazdy
zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnancim vydaje, které jim vzniknou pti plnéni
pracovnich povinnosti. K tomu stézovatelka citovala ustanoveni zakoniku prace a
odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, . j. 5 Afs 68/2007
- 121. Dale podrobné rozebrala, zjakych ustanoveni Prispévkového radku Komory
auditort Ceské republiky dovozuje, %e povinnost platit &lenské pHspévky vznika primarné
zaméstnavateli, a to jak u fixni Casti pfispévku, tak u pohyblivé. Méstsky soud pouze
konstatoval, ze fixni prispévek muze za auditora hradit zaméstnavatel, ale neni to jeho
povinnost. K pohyblivé slozce clenskych prispévku se nevyjadril, a stejné tak neuvedl
jedinou myslenku vztahujici se k ¢lenskému prispévku Komory danovych poradca. Nijak
neni v napadeném rozsudku reflektovana aninamitka stézovatelky, ze i pokud by
povinnost k tthradé spornych castek vznikala zaméstnanctim, je povinnosti zaméstnavatele
vynalozené vydaje nahradit.

[21] V napadeném rozsudku rovnéz chybi jakékoli zavéry k zalobni namitce, ze thrada
.. / **V_V 4 v M v v 4 v/ v 4 V7.
pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a ¢lenské prispévky komor neni pfijmem
v v 4 v 4 M M / / v /

zaméstnance, kdyz se realné nepromitne do jeho majetkove sféry. Méstsky soud nereagoval
4 \4 /4 / M . v/ v 7 A / o v 4

na tvrzeni, ze sporné vydaje nejsou prijmem zameéstnance. Chybi i fadné zduvodnéni

k argumentaci, ze posuzované vydaje nejsou plnénim vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy,

kdyz se odivodnéni omezuje pouze na to, ze jimi jsou.

[22] Dalsi vyznamnou vadou odtvodnéni napadeného rozsudku je, Ze méstsky soud
zcela pominul dokumenty stézovatelky prilozené k zalobé, ze kterych v zalobé citovala
a vychazela z jejich zavérd. Jde zejména o Stanovisko Komory auditorti Ceské republiky
k problematice pispévkd na innost Komory auditort Ceské republiky a pojisténi
nepenéZniho pijmu auditora ze dne 19. 6. 2006 a Odborny posudek Ustavu stitu a préva
Akademie véd Ceské republiky ze dne 18. 9. 2006. Nevyjadiil se ani ke stanovisku
Narodni Géetni rady, citovanému v zalobé.

[23] Zdejsi soud musi dale pfitakat stézovatelce, pokud jde o ponékud zmatené
W4 ’ 4 ’ v 4 . Ve vV 4 .. Ve M / v *
vyporadani otazky, zda zaméstnani auditofi a danovi poradci jsou ¢i nejsou zvyhodnéni
oproti tém, ktefi pracuji ,mimo organizaci“. Na jednom misté méstsky soud vySel
z toho, ze zaméstnanci jsou zvyhodnéni, kdyz za né jejich zaméstnavatel hradi {lenské
v/ v Vv 4 . M V4 ’ M VYV /7 / . 4 v
prispévky komor, aniz by dale jakkoli vyporadal namitky smérujici proti tomuto zavéru,
.. /4 4 v \4 4 M Ve A4 b4 /. / v v
naopak na jiném misté uvedl, ze k namitce neprihlizi, nebot ,,se domnivd, Ze tato skutecnost
nemd vliv na posouzeni otdazky, zda méla byt uvedend plnéni poskytnutd zaméstnavatelem
zaméstnanci zahrnuta do vymérovacich zakladi pro odvod pojistného.
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[24] Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu musi byt zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval argumentaci stézovatelky za divodnou a pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené (k tomu srovnej vyse zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2005). Jelikoz napadeny rozsudek
takové oduvodnéni neobsahuje, shledava ho Nejvyssi spravai soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda.

[25] S ohledem na uvedené zavéry neni Nejvyssi spravni soud v tuto chvili opravnén
posuzovat predlozenou otazku z vécného hlediska. Jak jiz zdejsi soud vyjadril v rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73: ,Nelze se totiz zabyvatr hmotnépravni
argumentact, pokud prezkoumdvané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy
pokud soud nevycerpal cely predmét vizeni, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vsemi Zalobnimi namitkami.“ Vécné posouzeni by bylo nyni pfedcasné,
Nejvys$i spravai soud by posuzoval véc namisto méstského soudu a tim by Gcastniky
fizeni pfipravil o posouzeni nizsi soudni instanci. Avsak upozornuje napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 95/2012 - 37 nebo rozsudek ze
dne 19. 4. 2006, ¢. j. 6 Ads 18/2005 - 65, které dopadaji na obdobnou problematiku.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jestlize v fizeni pred méstskym soudem
uplatnila stézovatelka namitky, snimiz se meéstsky soud voduvodnéni rozsudku
nevyporadal je nutno napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek

divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[27] Dal$imi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni pred
méstskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud by tim nepfipustné
predjimal zavéry, které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou ucinit méstsky
soud.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna ve
smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V posuzovaném rozsahu neshledal divody ke
zruseni rozhodnuti spravnich organt.

[29] V dal$im fizeni bude méstsky soud postupovat pti prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaceném smeéru (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), bude tedy treba, aby se
vyporadal v odGvodnéni napadeného rozsudku se vSemi namitkami, které stézovatelka
uplatnila v fizeni u méstského soudu ve vztahu k tomuto rozhodnuti. V novém rozhodnuti
rozhodne méstsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



9 Ads 60/2014

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



