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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mike$e, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Rehkové v pravni véci
zalobce: F. V., zast. JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem Pfi¢na 350,
Zelezny Brod, proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. OD 461/2012-2/280.9/8],
KULK 41673/2012, za iéasti osob ziéastnénych na rizeni: I) Mgr. N. M., II) B. R., III) D.
T., IV) O. K., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 30 A 96/2012 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. OD 461/2012-2/280.9/9S],
KULK 41673/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho Gfadu K. ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 12012, vydané podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni radd).
Prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze na pozemku st. p. ¢. 25 v
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k. 4. K. trva existence Gcelové komunikace, ktera je vefejné pfistupna a slouzi jako jedina
mozna pristupova komunikace k nasledujicim nemovitostem: K. ¢p. 42, ¢p. 24, Cp. 57,
p. 39, ¢p. 40, &p. 58 a p. ¢. 1776, p. ¢. 1769, p. ¢. 10/3 v k. 4. K.

[2]  Vrtizeni pred Krajskym uafadem Libereckého kraje se zpodnétu odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Obecniho Gradu K. stala spornou otazka existence verejné
pristupné tucelové komunikace jako jediné pfistupové cesty k domim a parcelam
uvedenym ve vyroku provostupnového rozhodnuti, které jsou ve vlastnictvi stézovatele
(dam &p. 42) a dalsich osob.

[3] Stézovatel namital, ze parcela st. p. ¢. 25 je v jeho vlastnictvi, neni dotéena zadnym
omezenim, stézovatel na této parcele v 70. letech minulého stoleti vybudoval zpevnénou
komunikaci a svlyj pozemek hodla oplotit, nebot zde dochazi k ruseni jeho vlastnického
prava, k Gtokim na osoby zde bydlici a na jeho majetek. Oponoval tomu, Ze sporna
parcela je jedinou pfistupovou cestou k dal$im nemovitostem, a poukazal na moznou
pristupovou cestu pres pozemky p. ¢. 1 a p. €. 1776 v kat. tzemi K., oba ve vlastnictvi obce
K. V doplnéni odvolani namital, ze rozhodnutim Obecniho Gradu K. bylo zasazeno do
jeho Ustavné zaruceného prava na vlastnictvi, nebot na svém pravu k pozemku je omezen
bez pfislusné nahrady. Tvrdil, ze uvedené pozemky p. ¢. 1 a p. & 1776 jsou jako verejné
ptistupové komunikace uzivany a je mozné i vybudovani jiné pfistupové cesty z jiného
sméru na naklady obce.

[4]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pro zjisténi existence verejné pristupné
/ Vv / M M 4 / 4 77
Ucelové komunikace je podstatné, zda se na pozemkové nebo stavebni parcele nachazi
pozemni komunikace patrna v terénu. K tvrzeni stézovatele, ze dfive byl pfistup zajistovan
pres pozemek p. ¢. 1776, zalovany poukazal na to, ze dnes jiz tento stav netrva. Posoudil,
\4 Vv v/ v o v v/ 4 M eV M /
ze pozemek stézovatele slouzi jako verejné pristupna komunikace jiz od 70. let minulého
stoleti, byl opatren asfaltovym povrchem a spliiuje vsechny 4 znaky uréujici verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci: cesta je patrna v terénu, komunikace spojuje shora
uvedené nemovitosti se silnici I11/28212, pfistupu po ni nebylo v minulosti nikdy branéno,
jiny pristup k uvedenym nemovitostem bez stavebnich Uprav neexistuje a silniéni spravni
/ V. M v/ 4 oV v’/ 1 . 4 4 M M v /
Urad jeho ztizeni nemuze naridit (jedna se o nezbytnou dopravni spojnici). Dle zalovaného
deklaratorni rozhodnuti o urceni pravniho vztahu pouze deklaruje dany stav a nemuze
/v 4 o 4 4 v/ 4 /4 Ve i v

Ucastnikim spravniho fizeni zakladat néjakou povinnost, napt. vybudovat novu nebo
opravit starou pristupovou cestu.

[5]  V rizeni pred krajskym soudem stézovatel sviij nesouhlas s rozhodnutimi spravnich
4 o vV o i v 4
organu obou stupnu uplatnil ve dvou zalobnich bodech.

[6] V prvém zalobnim bodu stézovatel namital, Ze on ani jeho pravni predchudci nikdy
nesouhlasili s tim, aby jim bylo ztézovano uzivani domu ¢p. 42 na pozemkové parcele st. p.
¢. 25. Poukazal na zmenSeni tohoto pozemku v dusledku omezeni jeho prava uzivat
N4 /v 4 / vV 4

pozemek pro chov domaciho zvifectva a venkovni prace. Rovnéz poukazal na hluk a
nebezpeci, pochazejici z toho, ze se na pozemku pohybuji cizi lidé a projizdéji zde auta
vCetné nakladnich, ato 1,5 m od rohu domu. Na zakladé uvedeného povazuje za logické,
ze s takovymto dénim na pozemku nemohl dat nikdy souhlas.
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[7]  Druhym zZalobnim bodem bylo tvrzeni, ze pfistup po st. p. ¢. 25 neni jedinou
moznou pristupovou cestou k nemovitostem uvedenym v rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, nebot variantni pfistup je mozny pies pozemkovou parcelu ¢. 1 a pozemkovou
v J . ’ v v ’ . . ’ e g
parcelu ¢. 1776, které jsou ve vlastnictvi obce K. Protoze zalovany existenci této jiné
pristupové cesty uznava, byt by si obnova této cesty vyzadala stavebni Gpravy, mélo toto
zjisténi vést ke zruseni prvoinstancniho rozhodnuti. Spravni organy totiz vibec
nezkoumaly moznost obnoveni této pristupové cesty pres pozemky, a¢ je to dle stézovatele
4 4 4 i . VvV . , . v
realné, a to z pozemkové parcely ¢. 1774/1. Ta je rovnéz ve vlastnictvi obce, je opatfena
asfaltovym povrchem a jde o mistni komunikaci. Tato alternativa by neptredstavovala
4 4 4 4 o . M 4 4 v/
zadné omezeni vlastnika staveb, jako je tomu u posuzovaného pozemku, délka pristupu by
o v . 4 V/V 4 4 . . v v/
v pruméru byla stejna. Obnova a rozsifeni této komunikace by si nepochybné vyzadaly
naklady, nemélo by vsak jit o naklady enormni. Prioritnim by mél byt fakt, ze tento
alternativni pristup by znamenal pouze obnoveni funkce parcel, které svym zafazenim
v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace maji slouzit jako vefejné komunikace.
Stézovatel v zalobé spravnim organim vytkl, ze neprovedly ve véci zadné mistni setfeni za
Gcelem provéfeni alternativni moznosti ptistupu.

[8]  Vrtizeni pred soudem uplatnily prava osob zdlastnénych na fizeni vlastnice
nemovitosti, k nimz je pfistup pres pozemek stézovatele. Z téchto osob zaslaly sva
vyjadreni k zalobé B. R., D. T. a O. K., které uvedly, ze komunikaci uzivaji jako jedinou
moznou pristupovou cestu ke svym nemovitostem a ze strany stézovatele nikdy
nezaznamenaly vyhrady k uzivani této komunikace.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[9]  Krajsky soud vdané véci pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel ze

4 / ’ o Vo v v/ 4 /v /4 . .
zakonnych podminek (znakl) vefejné pristupné ulelové komunikace a z interpretace
téchto podminek v judikature soudd. Uvedl také, jak se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu stavi k prokazovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace v pripadé cest
uzivanych v minulosti (od nepaméti).

[10] Krajsky soud z podkladu spravniho fizeni a z prednesu Glastnikt fizeni pti Gstnim
jednani zjistil, ze ke zpevnéni dotcené asti st. p. ¢. 25 doslo nékdy v 70. letech minulého
stoleti na naklady stézovatele. Predtim se jiz podél p. p. ¢. 1776 nachazel minimalné jeden
obytny dim, dal$i byly postaveny nasledné. Tyto domy vzdy pouzivaly jako pristupovou
cestu zpevnénou cast st. p. ¢. 25 ve vlastnictvi stézovatele. Pfistup pres pozemky p. ¢. 1 a p.
¢ 1776 nebyl uz priblizné od roku 1949 pouzivan a stézovatel neprokazal, ze by
s pouzivanim cesty pres st. p. ¢. 25 vyslovil nesouhlas. Problémy nastaly az v soudasnosti,
kdy se rozhodl uvedeny pozemek oplotit, coz bylo faktickym ddvodem =zahajeni
Y Yy P P y Y )
prezkoumavaného spravniho tizeni. Dle krajského soudu stézovatel tedy udélil v minulosti
konkludentni souhlas k vetejnému uzivani pozemku jako pristupové cesty k domim,
nachazejicim se podél pozemku p. ¢. 1776, ktery na pozemek stézovatele navazuje. Nebylo
prokazano, ze by stézovatel jako vlastnik pozemku, pfipadné jeho pravni predchudci
v : e p , v .y
nékdy v minulosti projevili kvalifikovany nesouhlas s uzivanim pozemku. Krajsky soud
povazoval za nadbyte¢né provadéni dokazovani k tomu, zda byl stézovatel Gcastnikem
4 v/ 4 v o v/ Vo v v/ 4 IV _V
povolovacich fizeni k témto domtm, pfipadné jak v téchto rizenich vystupoval, zvlasté
jestlize povolovaci rizeni byla vedena v 70. nebo 80. letech minulého stoleti a po jejich
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skondeni stézovatel uzivani ¢asti svého pozemku jako pristupové cesty trpél. Krajsky soud
dle uvedené judikatury povazoval podminku souhlasu stézovatele suzivanim jeho
pozemku jako tcelové komunikace za nepochybné splnénou.

[11] K namitce jiné varianty pristupové cesty krajsky soud vzal za zjisténé, ze pozemky
v v M V o 4 v 4 4 \4 A v/
p.- ¢&. 1 ap. ¢ 1776 vzhledem k jejich rozmérim a umisténi neni mozné jako pristupovou
komunikaci uzivat, nebot jde o cestu drive uzivanou pouze péSimi, mozna konskymi
/ i 4 v/ v/ J i v/ /4 /. /4
povozy. Navrhovany alternativni pristup tvori pozemky, které jsou velmi prikré a uzké. Je
z nich patrné, ze Cast pozemku p. ¢. 1776 od mista, od néhoz se jiz jako cesta dnes
v/ / 4 v v v v M M
nepouziva, prudce klesa smérem k pozemku p. ¢. 1 a postupné se zuzuje. Pozemek je dle
**V_V 4 o v/ 4 M VVv/ 4 vV Ve / M Vv
zjisténi z podkladl fizeni v nejuz$im misté Siroky 1,825 m, z obou stran je ohraniden
draténymi ploty, takze je jeho sitrka ze snimkd dobfe patrna. To neni pfijatelnou
variantou k dosud uzivané verejné dlelové komunikaci post.p. ¢ 25. Pokud tyto
Ve se Ve vVv/ Vv 4 Vv 4 .
pozemky slouzily uspokojivé jako cesta pro pési a pro konské povozy pred vice jak 60 lety,
pak dnesni pozadavky na pfistupovou a prijezdovou cestu k rodinnym a rekreanim
objektum nesplnuji.

[12]  Krajsky soud proto nepovazoval za potfebné a povazoval za nehospodarné provadét
dalsi dokazovani mistnim Setrenim, nebot vysledek spravniho fizeni by nemohl prinést
.. 4 **V_V 4 vV Vv v / i M Vv . v v/ ' 4 M
jiné zjiSténi, nez ze na st. p. ¢. 25 v k. 1. K. existuje vefejné pfistupna uéelova komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jak spravni organy obou stupnt
v souladu s timto zakonem konstatovaly.

III. Kasaéni stiZnost

[13] Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
/v /.7 4 4 4 4 4 4 M / 4 v/ 4 v

v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a dale vady ftizeni pred

krajskym soudem, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodd,
v/ Vo v o4 4 4 4 4 v . 4

popripadé jinou vadu pred soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel tedy uplatriuje kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150 Sb.,

4 A 4 4 4 M v
soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.).

[14]  Stézovatel namita hrubé omezeni svého vlastnického prava v dusledku deklarace
M v M v . v v/ / IV / M v
jeho pozemku st. p. ¢. 25 jako verejné pristupné ucelové komunikace s poukazem na to, ze
pristup po této komunikaci k ostatnim nemovitostem zacal byt pouzivan poté, kdy &sl. stat
a dale obec K. prestaly udrzovat mistni komunikaci vedouci pres parcelu ¢. 1 a parcelu ¢.
1776, obé ostatni plocha-ostatni komunikace, v kat. 4zemi K. Povazuje za nespravné
posouzené, ze by neprojevil aktivni nesouhlas s uzivanim predmétného pozemku st. p. ¢.
25. Tvrdi, ze on 1 jeho rodinni prislusnici nesouhlas projevovali a dostavali se tak do
konfliktu se svymi sousedy a bohuzel dochazi 1 k fyzickym atakiim. Proto Obecni arad K.
povazoval za potfebné deklarovat existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na
vV vV / 4 Ve Ve 4 o 4

pozemku stézovatele. Stézovatel na podporu svych tvrzeni pfilozil snimky puvodniho
stavu zemédélského dvora patrictho k domu ¢p. 42 na parcele st. p. ¢. 25 a soudasné i
snimky prokazujici, ze projizdéjici vozidla zptsobuji praskliny na jeho domé. Dochazi tak
k poskozovani majetku stézovatele.
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[15] Stézovatel namitd, ze krajsky soud se vyporadal nespravné i s druhou namitkou, ze

v/ A M N4 v v 4 / 4
pro pristup k sousedicim nemovitostem lze vyuzit parcel ¢. 1 a ¢. 1776 v daném uzemi.
Oponuje zjisténi, ze parcela ¢ 1776 je neudrzovana, prikra a zka a tvrdi, ze oploceni

v v ’ .y 717 .y . ’
parcel ¢. 8 a ¢. 9, které tuto cestu obklopuji, neodpovida hranicim dle katastru nemovitosti.
Uvadi, ze urdit hranice parcely ¢. 1776 v terénu lze jen pfesnym zaméfenim geodetem a jen
po tomto zaméfeni a po mistnim Setfeni lze uréit, zda je pravdivy zavér soudu o tom, ze
tato komunikace je nevhodna pro provoz aut. Poukazuje na to, ze krajsky soud vychazel
z vyjadreni vlastnice parcel ¢. 8 a ¢. 9 K. M., ze se obecni komunikace po parcele ¢. 1776 od
r. 1949 neuziva, nebot to terénni poméry neumoznuji. Stézovatel vsak dovozuje, ze kdyz
pred rokem 1949 byla cesta uzivana automobily a také konskymi povozy, které byly
nepochybné $irsi, 1ze tuto cestu uzivat i dneSnimi, pro prevyseni terénu vykonnéjsimi
automobily.

[16]  Stézovatel se domaha spravedlivého posouzent, zda alternativa trvalého zaboru ¢asti
jeho pozemku bez nahrady je vedle alternativy obnoveni zaniklé obecni cesty adekvatni,
bl / i 4 M /4 /. v VvV 4 v M
nebot vydanymi rozhodnutimi byla ktrvale Gjmé stézovatele dana prednost jeho
faktickému vyvlastnéni bez nahrady pred donucenim obce K., aby dbala o udrzovani
mistni komunikace. Alternativni komunikace tak existuje, je v moznostech obce K. a podle
’ V] . . ’ Vv i 4 N J4 / 4
zakona ¢. 128/2000 Sb. je povinnosti obce peCovat o vsestranny rozvoj svého zemi a
potteby obcand, tedy mimo jiné a udrzovat mistni komunikace pro potfebu mistnich
obcant.

[17] Z uvedenych divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu ve vyrocich L. a II. a dale, aby zrusil rozhodnuti spravnich organti obou stupnt.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasalni stiznosti a replika stéZovatele.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti toliko setrval na svém rozhodnuti
a pro ucely fizeni o kasalni stiznosti predlozil spravni spis.

[19] Stézovatel k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti opakuje své vyhrady proti
posouzeni parcel ¢. 1 a ¢ 1776 v katizemi K. jako alternativnich komunikaci,
nepouzitelnych pro pfistup k nemovitostem v okoli pozemku stézovatele. Uvadi, ze
necinnost obce K., ktera zpusobila neudrzovani téchto parcel, by neméla jit k jeho tizi.
Tyto komunikace jsou podle § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku vefejnym
statkem, a pokud tento vefejny statek neni udrzovan, dochazi k porusovani zakona.
Stézovatel trva nasvoji namitce absence provedeni mistniho Setfeni k ovéfeni stavu a
hranic parcely ¢. 1776 v kat. uzemi K. oproti stavu dle katastru nemovitosti.

v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M Vv 4 v 7/ /v i v
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud se ke kasaénim divodim zaméfil na posouzeni otazky,
jak je v platném pravnim fadu vymezena vetejné pristupna Ucelova komunikace a jake
defini¢ni znaky musi spliovat.

[22] Pri posouzeni této otazky je nutné vyjit predné z § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), podle kterého je pozemni komunikaci ,dopravni cesta urcend k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnyjch zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uzit{
a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace se podle § 2 odst. 2 cit. zakona rozlisuji

4 v 7 4 / v . 4 4 v Ve
podle svého urleni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického vybaveni na éryti
kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a Glelové komunikace. Na rozdil od
ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro ulelové komunikace plati, ze jejich
vlastnikem muze byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku nerozhoduji
spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario), vznikaji tedy

v/ 4 Ve v 4 . v . Vv 4 o . vv/7

ptimo ze zakona pfi naplnéni jejich definicnich znakl (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66 a ¢. j. 4 As 89/2013 - 21; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).

[23]  Vefejné pristupna ucelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemkd. Pouze naplnéni téchto
podminek vSak ke vzniku vefejné Gcelovée komunikace na soukromém pozemku nestaci.
Vznik verejné Géelové komunikace je zasahem do vlastnického prava. Podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) plati, ze omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zikona a za nihradu. Ustavni soud proto ve
svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, ve véci sp. zn. IL. US 268/06 konstatoval, 7e pokud néktera
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o nedstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pfipadech 1ze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny hovorit. Ke vzniku verejné
UcCelové komunikace je tedy treba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma
komunikace vést.

[24] Protoze v dané véci je prvni kasacni namitkou tvrzeni, ze stézovatel ani jeho pravni
predchidci nikdy potrebny souhlas suzivanim pozemku jako ucelové komunikace
neudélili, bylo tfeba posoudit, zda je toto tvrzeni opravnéné a zda je pozemek verejné
uzivan bez souhlasu vlastnika.

[25] Souhlas se vznikem #céelové komunikace muze vlastnik udélic bud vyslovnym
prohlasenim, nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany
nesouhlas se vznikem uclelové komunikace, plati, ze jeho souhlas byl dan. K otazce
kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které: jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako icelovd
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ticelovou komunikaci vzniklou
ze zdkona. Stact, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu
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musi vsak jit o aktioni jedndni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, &. 3. 5 As 27/2009 - 66). Souhlasil-li vlastnik se zfizenim tcelové komunikace, jsou
jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani vylozil
Nejvyssi soud podle pravni teorie jako ,uzivini vseobecné pristupnych materialnich statki,
které odpovidaji jejich iicelovému uréeni, predem neomezenym okrubem uZivatelu
a konstatoval, ze takovy 0¢inek nemlze byt pozdéji vylouden jednostrannym tkonem
vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byf 1ikonkludentné) udélil, anijeho pravnich
nastupca  (srov. rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006, ve véci
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze pokud
je tCelova komunikace zfizena, jejeji pravni status zavazny 1ipro budouci majitele
pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vile uzavrit.

[26] Ke znaku verejné pristupné ucelové komunikace, kterym je souhlas vlastnika

. v \ v N v/ Vv ’
pozemku, je nutno predeslat, ze tento souhlas (predevsim v pripadé dovozovaného
souhlasu konkludentniho) neni mozno zjistovat k libovolnému ¢asovému obdobi. Souhlas
’ 4 4 v/ v/ / ’ . Vo v v/ 4 /v 4 .
musi byt dan od pocdatku uzivani pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace.
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud se dobu vzniku verejné cesty nepodati zjistit,
nebot se jedna o dlouhodobé vetejné uzivanou komunikaci a jeji vznik nelze dolozit, plati
domnénka existence konkludentniho souhlasu suzivanim cesty jako vefejné pfistupné
Gcéelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 5. 2012, ¢. . 1 As
32/2012-42) a ten tak nemusi byt prokazovan.

[27] V daném pfipadé je rozhodnuti spravnich organt obou stupnt i krajského soudu
vsouladu suvedenou soudni judikaturou sprivné zalozeno na domnénce souhlasu
vlastnika pozemku s verejnym uzivanim pozemku v minulosti. Pfedné dle vyjadreni obce
K. ze dne 23. 4. 2012 byl pozemek uzivan jako jedina pristupova cesta k domum a
. Vi . . Vi Vv v v v v .
nemovitostem v okoli minimalné od r. 1982, kdy doslo k prestavbé domu ¢p. 24. Existence
M 4 4 4 ./ v 4 vV Vv v eV M / 4
cesty je prokdzana vlastnim vyjadrenim stézovatele, ze jiz v 70 letech minulého stoleti
doslo ke zpevnéni pozemku st. p. ¢. 25 na jeho naklady, a nasledné i vyjadfenim obce K.,
ze minimalné od r. 1982 slouzi tento pozemek jako pristupova cesta k dalsim
nemovitostem. Obec K. také ve svéem vyjadieni uvedla, ze pred vice nez 17 lety doslo na
naklady obce K. ke zpevnéni komunikace p. ¢. 1776 a ze pozemek stézovatele napojuje
tuto komunikaci na silnici III. tfidy. To je ostatné patrné ze snimku pozemkové mapy,
pripojené k vyjadreni obce K. ze dne 23. 4. 2012, z néhoz je zfejma pevna komunikace 1
pres pozemek stézovatele jako spojnice a prijezdova cesta k nemovitostem v dané lokalité.
Ve vztahu k uvedené dobé uzivani pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neprokazoval, ale ani netvrdil, ze by v minulosti on
Ve o 4 4 v o i V1°1° (e / v o / v/ _/ 4
¢i jeho pravni predchidci udélili kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemku.
Stézovatel az v podané zalobé tvrdil, Ze souhlas s uzivanim jeho pozemku nikdy udélen
nebyl, avsak kvalifikované vysloveni nesouhlasu s uzivanim pozemku v relevantni dobé, tj.
VA Vo 4 v/t 4 v v /4 b Ve 4 4
od pocatku vetejného uzivani pozemku az do soucasné doby, nijak nedolozil. Své tvrzeni o
nesouhlasu sam vyslovné dovozuje jen z logiky véci, nebot tvrdi, Ze poskozovani jeho
. . . ’ ° v AN v - ;e .
majetku je logickym dikazem o tom, ze s uzivanim pozemku vefejnosti nikdy souhlasit
nemohl. Ke konkrétni namitce, ze z divodu jeho nesouhlasu a nesouhlasu jeho rodinnych
prislusnikt dochazi 1 k fyzickym konfliktim, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
tuto namitku uplatniuje pouze v obecné poloze. Stézovatel jim tvrzeny projev nesouhlasu
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s uzivanim pozemku, ktery se ma projevovat v uvedenych konfliktnich situacich, blize

v v v i v .. v M o 4 4 4

Casové neupresnil a vzhledem k tomu, ze jej povazuje za duvod k vydani rozhodnuti

Obecniho Gradu K. v této véci, lze usuzovat, ze nejde o nesouhlas projevovany jiz od
V7 v/ / 4 M vV . v v/ /7 IV 4 i

pocatku uzivani pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace.

[28] Zpusob uzivani pozemku je ve spravnim spise podporena vyjadfenimi osoby
zhlastnéné na fizeni O. K., vlastnice domu ¢p. 24 a K. M., vlastnice domu ¢p. 58 v obci K.,
které vyslovné uvedly, ze pozemek stézovatele slouzi jako ptijezdova komunikace k jejich
nemovitostem od nepameéti, ze nikdo proti prijezdu a chizi po tomto pozemku nemél
vyhrady, a to ani stézovatel ani pan V. starsi (predchudce stézovatele).

[29] Krajsky soud proto nalezité, v souladu se zakonem a citovanou judikaturou soudu
dospél k zavéru o absenci kvalifikovaného nesouhlasu stézovatele s verejnym uzivanim
. M vV . v v/ /7 IV /4 i vV 4 v i v
jeho pozemku jako verejné pfistupné Ucelove komunikace a rovnéz spravné zhodnotil, ze
za tohoto stavu je nadbyte¢né dokazovani dopliovat o to, jak stézovatel vystupoval v
povolovacich fizenich ohledné vystavby okolnich domu v 70. letech minulého stoleti a
stézovatel sam neuvadi zadny svij konkrétni postoj v téchto fizenich. Ve smyslu shora
4 4 v/ / 4 M 4 v . o4 v .
uvedené podminky souhlasu suzivanim cesty je vdané véci rozhodujici, ze projev
vyslovného nesouhlasu a faktické branéni uzivani tohoto pozemku nebyly prokazany po
dobu uzivani pozemku jako verejné pristupné Ucelové komunikace. Namitky stézovatele,
v . ’ ’ 7 . ° . vvV/
ze je provozem na pozemku omezovan a dochazi ke konfliktim se sousedy Nejvyssi
spravni soud nerozporuje, nebot tento stav muze souviset se zvySenim provozu na
pozemku v dasledku v minulosti provedené vystavby v okoli, spojené s dopravni obsluhou
a zrejmé 1 stale se rozvijejici s dopravou. Pro posouzeni véci vsak nebyl relevantni
) ’ vV v ’ v . v Vevs .

nesouhlas pocitovany stézovatelem v soucasné dobé nebo i v dobé pozdéjsi po vzniku

v o v v/ / IV / i i i v _Vv/ /7. VV/ N4
verejné pristupné ucelové komunikace v souvislosti s vétsi zatézi pozemku, ale rozhodujici
byl pravni stav tak, jak byl v minulosti zalozen.

[30] Nedostatek nesouhlasu vlastnika by v$ak nebyl tak vyznamny, jestlize by byla
divodna kasacni namitka o existenci jiné pristupove cesty k sousednim nemovitostem.
Stézovatel ve spravnim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem povazoval za alternativni
V7 * * 4 v v 4 /. 4 [
ptistupovou komunikaci - cestu po parcelach ¢. 1 a ¢. 1776 v daném Gzemi, ktereé jsou
v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha - ostatni komunikace, avsak pripustil, ze
tento alternativni pfistup by si vyzadal stavebni dpravy. Tuto potrebu Gpravy pozemku
7 Qv - 7 v / vV 7 v
vyjadril i tim, ze dovozoval nezbytnost nového zaméfeni pozemku p. ¢. 1776 geodetem,
tedy nazna(il rozsireni tohoto pozemku, coz by znamenalo zménu oploceni parcel. ¢. 8 a ¢.
9, nalezejicich do vlastnictvi K. M. Uvedené navrhy na obnovu komunikace tak ve
vysledku predpokladaji upravy pozemku p. ¢. 1776 na naklady obce, a naznacuji i dotcent
oploceni pozemku, nalezejictho K. M. Jestlize sam stézovatel podmiriuje moznost jiné
pristupové cesty upravami pozemku p. ¢. 1776, pak tim neodporuje nalezitému zjisténi
stavu pozemku p. ¢ 1776, tj. ze jde o neudrzovany, Uzky a pro prujezd automobila
nevhodny prijezd. O tomto stavu cesty ostatné svéd¢i i fotografie pripojené ke snimku
/ v \4 /4 4 v 4 4 v /
pozemkové mapy a predlozené s vyjadfenim obce K. Na zakladé uvedeného tedy soud
povazuje za prokazané, ze pozemek p. ¢. 1776, je zaniklou obecni cestou, ktera dosud
nebyla obnovena.
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[31] Pti posuzovani znaku nutné komunikaéni potieby je zapottebi vychazet z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL US 268/06, podle kterého je k prokizéni nutné
komunikaéni potteby zjisténi, ze k sousednim pozemkim neexistuje alternativni ptistup a
ze uzivani pozemku neni zajisténo institutem soukromého prava, napf. vécnym
bfemenem.

[32] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 76) stanovila urcité hodnoty alternativni pfistupové cesty. Nejvyssi
spravni soud povazoval za podstatné zjisténi, zda ptipadna alternativni pristupova cesta
zajistuje takové komunikaéni spojeni nemovitosti, které je vhodné pro nezbytny obsluzny
provoz domu 1 pfi $patném pocasi a ve spojeni s nezbytnymi provoznimi ¢innostmi (napft.
odvoz popela, fekalni viz, dovoz paliva, vozy hasi¢ské i zachranné sluzby apod.). Takové
podminky alternativniho pristupu po parcelach ¢. 1 a ¢ 1776 nejsou z podkladd tizeni
ztejmé a stézovatel je ani netvrdi.

[33] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni neprokazal moznost
v/ 4 .. 4 /4 M V4 M 4 i i M Ve /
zadného jiného vhodného komunikacniho spojeni mezi nemovitostmi bez pouziti
pozemku st. p. ¢. 25 v nezbytném rozsahu pro pristup k okolnim nemovitostem.

[34] Vsouzené véci bylo podstatné zjisténi faktického stavu komunikace a jejiho
dosavadniho uzivani jako jediné spojnice k dal$im nemovitostem v okoli a nebylo
v v v/ /7 NV Ve \4 . .. ’ v/ ’ . 4 /
predmétem rizeni resit moznosti jiného pristupu, které neexistuji, ale mohly by byt
v budoucnu vytvoreny. Jde toliko o Gvahy a nikoliv o fakticky a pravni stav podstatny
pro deklaraci pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz spravni organ
rozhoduje o tom, zda uréity pravni vztah vznikl, kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo. Z téchto dtvodl nelze vejit na navrhy, v nichz se stézovatel dovolava

4 4 v v ’ . 4 VvV 4 o bd 4 . . v
mistniho Setfeni a geodetického zameéfeni pozemkd, nebotf tyto navrhy jsou evidentné
spojeny s predstavou stézovatele, jak usporadat pristupy k nemovitostem v budoucnu, coz
zavisi 1 na stanoviscich obce a vlastnikt okolnich nemovitosti. To vsak neni otiazkou

v v 4 v/ 4 v \4 . 4 v / eV . .
predmétného fizeni, vnémz byl toliko deklarovan (stvrzen) soucasny a jiz v minulosti
existujici pravni status pozemku stézovatele jako vefejné pristupné Gcelové komunikace
dany jeho zdkonnymi znaky, které byly posouzeny v souladu s ustalenou judikaturou
soudu. Vysledek fizeni v dané véci nelze posuzovat jen k Gjmé stézovatele a tuto Gjmu
porovnavat s jednanim a povinnostmi obce K. Vlastnické pravo stézovatele poziva ustavni
ochrany, ovsem obdobna troven ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym pravim osob
zalastnénych na fizeni a dalSich osob, které tuto cestu vyuzivaji pro pristup ke svym
domum a pozemkum.

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru,
\2 v v M v 4 A v v/ / / Vv 4 M
ze pozemek st. p. ¢. 25 spliuje potfebné znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace
vyplyvajici ze zakona i z judikatury soudt a skutkova podstata, z niz zalovany i krajsky
soud existenci téchto znaki dovodili, ma oporu v provedeném dokazovani. Nejvyssi
4 4 o / i v 7/ /4 M 4 4 4 4 4 v .
spravni soud neshledal divodnymi kasaéni namitky nespravného pravniho posouzeni véci
a vad fizeni, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. f.

s.).
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[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto
mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany zadné naklady fizeni, jez by byly
/v /4 i 4 M vV Vv J M / V 4 /v v /

Ucelné a vznikly mu nad ramec jeho bézné Cinnosti, neuctoval a osobam zicastnénym na
v/ 4 v v/ 4 i i i A% .. 4 v/ 4
fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni

vznikly.

[37] Vyrok o nakladech fizeni osob z(castnénych je dan § 60 odst. 5 s. t. s. Osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 ) e

zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem nebyla

uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady rizeni vznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



